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Na poéetku élanka autor raspravija o konstituiranju socijalne drZave koja povijesno

slijedi klasi¢nu drzavu-zastitnicu.

Glavnu raspravu autor usredotoéuje na tri bitne determinante razvoja socijalne poli-
tike, a to su modemizacija, socijalna mobilizacija i uloga drZave kao autonomnog fakto-
ra. No spominje i utjecaj religije i rata na socijalne reforme.

Autor zakljuéuje da se u objasnjenju razvoja socijalne politike treba koristiti multi-
faktorskim pristupom koji je najprimjereniji kompleksnim okolnostima u kojima se soci-

Jjalna politika razvijala.

Dosta je prosireno misljenje da se socijalna
politika kroz povijest razvijala bez cjelovite i
razradene zamisli koja bi se potom primjenji-
vala u drudtvenoj praksi. Socijalna je politika,
isti¢u neki autori, bila viSe reaktivna nego pro-
spektivna, viSe akcidentalna nego promislje-
na.! Mozda se s tim u svezu moZe dovesti
pojmovna neodredenost i neprecizan sadrZajni
obuhvat pojma socijalne politike koja je, ug-
lavnom, difuzna i rezidualna kategorija koja
nekad obuhvaéa tri &etvrtine drzavnih djelat-
nosti, a nekad se ograni¢ava samo na za$titu
dohotka siroma$nog stanovniStva.

Uistinu, moderne socijalne drZave nisu
utemeljene na konzistentnoj filozofiji. Cak ni
toliko hvaljena nordijska socijalna politika nije
imala razradena teoretska ishodiSta, nego je
nastajala pragmati¢no i rastrgano (Andersen,
1984). Takoder, u povijesti je bilo malo cjelovi-
tih koncepata socijalnih reformi kojima se
rjeSavaju problemi ugroZene populacije. Iz-
nimka su, donekle, Bismarckove, Georgeove,
Beveridgeove, Rooseveltove i, u novije vrije-
me, Johnsonove socijalne reforme. To navodi
na zaklju¢ak da je veéina mjera drZavne soci-
jalne intervencije posljedica djelovanja vise
faktora koji su se u raznovrsnim kombinacija-
ma isprepletali u konkretnim povijesnim okol-
nostima i odredivali viSe stihijski nego usmje-
reni tijek razvoja socijalne politike.

Ako pak stvari sagledamo s veée distancije,
moZemo konstatirati da je povijest obiljeZena
postupnim, mada vrludavim, rastom socijalne
politike, $irenjem socijalnih programa koji su
obuhvacali sve brojniju populaciju i doveli do
sadaSnjeg visokog stupnja razvijenosti socijal-
ne drzave. To daje osnovu za tvrdnju da, una-
to¢ konceptualnoj nedomisljenosti i akciden-
talnosti, postoji izvjestan pozadinski red kojim
se socijalna politika kao komponenta ukupne
javne politike probijala kroz naizgled kaoti¢na
i krivocrtna povijesna gibanja. Cini se stoga
logi¢nim ishodista i determinante socijalne po-
litike traZiti u $irim povijesnim procesima koji
su bili njezin okvir, pa su, dakle uzrokovali i
usmjeravali drZavnu intervenciju u socijalne
prilike. Socijalna je politika iz tih procesa, na
razli¢ite nacine i ovisno o konkretnim povi-
jesnim okolnostima, de facto derivirana djelat-
nost drzave.

DRZAVA-ZASTITNICA I SOCIJALNA
DRZAVA

U objasnjenju nastanka i razvoja socijalne
politike korisno se posluziti filozofskim i poli-
ti¢kim konceptima koji obja$njavaju sam razvi-
tak moderne drZave, rodnog mjesta i artikula-
tora socijalne politike.

1y, Rus o socijalnoj politici pise: “Njena zgodovina je prej eratiéna kot logiéna, prej blodna kot promisljena, zato je razum-
ljivo da tudi rezultati takcga razvoja nisu iskristalizirani”. (Socijalna dréuva in druzba blaginje, Inititut za sociologijo, Ljubljana,

Domus, 1990, str. 19.)
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Podsjetimo da je moderna drzava intelek-
tualno i prakti¢no na Zapadu konceptualizira-
na u vremenskom rasponu izmedu XIV. i
XVIIL stolje¢a. Ona je izrasla iz “prirodne”
feudalne drzave koja je bila definirana ne-
posrednim podloZnidtvom kmetova feudalcu s
jedne strane te paternalizmom feudalca nad
kmetovima s druge strane. Na taj podloznitko-
paternalisticki odnos kmeta i feudalca nadove-
zivale su se vazalske obveze feudalaca prema
kralju kao vrhovnom feudalcu, a te su veze
¢esto bile krhke i nestabilne.

Oblik drzave koji slijedi nakon takve feu-
dalne drZave moZe se definirati kao “drzava-
zadtitnica” (CEtat-protecteur) u klasiénom, si-
gurnosnom smislu rijeci. DrZavu-zastitnicu la-
konski definira Hobbes u Léviathanu kada
kaZe: “Cilj Republike je sigurnost pojedinca”.
To znaci da drzava (ne mora to biti Hobbesova
Republika!) na sebe preuzima zadatak sigur-
nosne zadtite pojedinca, koji je ranije pripadao
feudalcu. Takva drZava u stvari ima dva za-
datka: “proizvodnju” sigurnosti i smanjenje
nesigurnosti. Izmedu drZave-zagtitnice i indivi-
due tako nastaje implicitni druStveni ugovor
koji je ishodiSte “... zajednicke vlasti sposobne
da brani ljude od napada stranaca i nepravdi
koje jedni drugima mogu nanijeti” (Hobbes,
1971:117). Neki autori figurativno navode da
se radi o “drZavi-no¢obdiji” (Night Watchman
State) u kojoj se individua podreduje drZzavnoj
vlasti, a kao protuuslugu dobiva jamstvo da ée
je ta vlast stititi kako od vanjskih tako i od unu-
traSnjih napada i prijetnji. DrZava moZe za-
8tititi individuu na dva nadina. Ona ponajprije
8titi pravo na Zivot individue, a potom i njeno
pravo vlasniStva. Pravo vlasniStva neodvojiv je
atribut individue, neka vrsta njenog komple-
menta. Pravo vlasniStva povecava sigurnost in-
dividue. Locke kaZe: “Glavni i na&elni cilj radi
kojeg se ljudi udruZuju u republike jest ocu-
vanje njihovog vlasni§tva” (Locke, 1967:146).
U tom smislu moZe se govoriti da je nastanak

drZave-zastitnice povezan s rodenjem gradans-
ke individue s njenim slobodama i pravima.
“Nema drZave-zaStitnice bez individue nosi-
teljice prava, nema individue koja ostvaruje
svoja prava bez drzave-zaititnice” (Rosanval-
lon, 1981: 21). Kao 3to gradani prihvaéaju su-
verenost i autoritet drZave, tako drZava prihva-
¢a da u svojoj vlasti bude ograniéena slobodom
gradana. To je osnova za institucionalno stabi-
liziranje drZave koje na Zapadu traje dva sto-
ljeéa (Pusi¢, 1996).2

Ovdje je zanimljivo istaknuti da u kom-
pleks zaStite sigurnosti individue spadaju i
mjere koje drZava poduzima protiv skitnica i
prosjaka kao unutradnjeg remetilackog ele-
menta u kasnom srednjem vijeku. Sto se tie
same egzistencijalne brige o siromasima koji
se u javnosti, izvan svojih primarnih grupa, po-
javljuju kao prosjaci i skitnice, ona spada u
obveze Crkve, koja djeluje kroz institut mi-
losrda. No kako javno siromastvo raste i nadi-
lazi moguénosti Crkve, drZava postupno nad
skitnicama i prosjacima preuzima skrb i kon-
trolu, pa provodi represiju gotovo svugdje u
Europi. Primjerice, u Habsburikoj Monarhiji
kojoj je i Hrvatska u to vrijeme pripadala to je
vidljivo iz koncepcije upravljanja drZavom
poznatog belkog kameralista Josepha von
Sonnenfelsa (Pusi¢, 1967).

Socijalna drZava javlja se kao prosirenje
klasitne drzave-zadtitnice. To se prosirenje
funkcija drzave pojavljuje u 19. stoljeéu kada
se pojavilo industrijsko drudtvo i kada su se
umnoZili socijalni problemi. Medutim, intelek-
tualni korijeni socijalne drZave seZu u neito ra-
nije razdoblje, prije svega u vrijeme Francuske
revolucije. Clan 21. Deklaracije o pravima koja
je prethodila ustavu iz 1793. godine glasi: “Jav-
na pomo¢ sveta je duznost. Drzava bijednim
gradanima treba osigurati Zivot, bilo da im osi-
gura posao, bilo da osigura sredstva onima koji
su nesposobni za rad” (Soboul, 1989:227).3 U

2 Pusié upozorava da su zemlje kao $to je Italija | Njemadka koje su kao drzave-nacije nastale kasnije pokuSale drzavu ute-
meljiti samo na principu njenc vlasti i autoriteta, a pri lome su zanemarile drugu stranu druitvenog ugovora, 1. slobodu poje-
dinca, pa su iz lakve neuravnoteZenosti proizafle nakaradne fasisticke i nacisticke drZavne tvorevine, Pusic, E.: Uvjeti institucio-
nalne stabilizacije socijulne drZave, Reviju za socijulnu politiku 3-4/1996, str. 204,

‘Treba reci da klasitna drZava-zadlitnica prolazi nekoliko faza na svom putu prema socijalnoj drzavi, Rakkan razlikuje razdo-
blje formiranja drzave kada ona razvija fiskalnu i vojnu moé, zatim razdoblje izgradnje drZave-nacije kada se uspostavija ne-
posredna veza izmedu clite i Sirih slojeva populacije putem vojske, obveznog Skolovania, religije i jeziCne standardizacije, fazu par-
ticipacije kada sc deSava demokratizacija i ujednacavanje politickih prava (politicke partije i sindikati) t¢ konagno fazu redistribu-
cije kada sc uspostavlja socijalno gradanstvo putem raspodicle dobara i usluga. Navedeno prema Flora, P i Heidenheimer, A. J.
(eds.) The Development of Welfare States in Europe and America, Transaction Books, New Brunswick i London, 1981,

Ovdje treba napomenuti da se ne radi o slavnoj Deklaraciji o pravima covieka i gradanina iz 1789. godine, kako sc to po-
nekad u literaturi krivo navodi, nego o nedto kasnijem dokumentu koji razraduje prava gradana.
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istom smislu u izvjeStaju Barrérea iz 1794. go-
dine stoji “... jedino Republika moZe provoditi
veliki zakon opée dobrobiti putem mudrih
propisa i razumne ekonomije. Da, ja ovdje go-
vorim o njihovim pravima jer u demokraciji
koja se organizira trebamo teZiti da svakog
gradanina uzdignemo iznad primarnih potre-
ba, radom za sposobne, obrazovanjem kada se
radi o djeci i putem pomo¢i kada se radi o in-
validima ili starima” (Hatzfeld, 1971:280).

Tako se, dakle, makar na nacelnoj razini,
konstituiraju ekonomska i socijalna prava kao
trea generacija prava nakon civilnih i poli-
tickih. Ona znae pravno upotpunjavanje gra-
danskog statusa (citizenship) kako ga definira
T. H. Marshall.#

Pojavu socijalne politike moguce je sagle-
dati u Sirokom kontekstu modernizacije
drustva koji donosi laicizaciju drZave. U novoj
koncepciji drzave srednjovjekovno milosrde
zamjenjuje se pravom na drZavnu pomo¢. La
justice d’aujourd’hui c’est la charité dhier
(Baldwin, 1990:29). Drugim rije¢ima: “DrZa-
va-providnost izrazava ideju da se nesigurnost
crkvene skrbi zamijeni sigurnod¢u drZavne
zastite” (Rosanvallon, 1981: 25). Znakovito je
da i sam naziv “LEtat-providence” asocira na
nastojanje da se religijsko milosrde zamijeni
drZavnom socijalnom zaStitom. Doslovce pre-
vedeno “L’Etat-providence” znali “DrZava-
providnost”. U ironi¢nom smislu taj su termin
rabili liberalni mislioci u vrijeme Drugog car-
stva u Francuskoj, izraZavajudi time protivljen-
je intervenciji drZave u socijalnu sigurnost gra-
dana, jer ona, tvrdili su, na taj nacin preuzima
ulogu BoZje providnosti. Tako E. Laurent
ostro osuduje drzavu koja se, kako kaze,
namece kao neka vrsta providnosti. Umjesto
drZave ulogu socijalnog zastitnika mogu obav-
ljati razne udruge koje e se brinuti o svojim
¢lanovima (Rosanvallon, 1981:141).

Dodajmo k tome da je socijalnozastitna
djelatnost drzave bila moguéa pored ostalog i
zbog otkrica statisti¢kih zakona koji su omo-
guéili efektivnu kontrolu rizika proizadlih iz
aleatornih Zivotnih dogadaja. Socijalna je
drZava postala realno izvedivom jer je tehnicki

bilo moguce upravljati socijalnim rizicima. Ta-
ko se unutar socijalne drZave razvijaju moder-
ne tehnike osiguranja.’

DETERMINANTE RAZVOJA
SOCIJALNE POLITIKE

Navedeno obja$njenje o socijalnoj drzavi
kao nasljednici klasi¢ne drzave-zastitnice &ini
se logi¢nim i eksplikativnim kada raspravljamo
na visokoj, apstraktnoj razini. No stvari znatno
sloZenijim izgledaju kada se priblizimo stvar-
nosti i pokusamo objasniti konkretne procese
formiranja socijalne politike kao djelatnosti
upravljanja drustvom. Tada je vrlo teSko naéi
jednostavnu i sveobja$njavajucu formulu ra-
zvoja socijalne politike. Medutim, moguce je
govoriti o razli¢itim procesima ili faktorima
koje pojedini autori isticu u prvi plan kada
objadnjavaju socijalnu politiku.

Pojednostavljeno reé¢eno, moglo bi se go-
voriti o tri dominantna faktora koji se u litera-
turi najcesce isticu kao kljuéne determinatne
razvoja socijalne politike. Radi se o moderni-
zaciji, socijalnoj mobilizaciji i autonomnoj ulo-
zi drzave u konstituiranju socijalne politike
(Flora, Heidenheimer, 1981).

(1) Modernizacija kao determinanta

Pod modernizacijom razumijevamo proce- -
se industrijalizacije, deagrarizacije i urbaniza-
cije koji su uzrokovali korjenite promjene u
nadinu proizvodnje i Zivotu ljudi. Te su promje-
ne dovele do razaranja tradicionalnog, pre-
tezno agrarnog drustva te do Sirenja industrije
i gradova u kojima su se pojavili brojni socijal-
ni problemi koji su zahtijevali uplitanje drZave,
dakle uspostavu socijalne politike.

Poznato je, naime, da je industrijalizacija
destruirala ili bar ozbiljno potisnula predindu-
strijske oblike solidarnosti kao §to su prodirena
obitelj, lokalna zajednica, crkva, kao i feudalni
paternalizam nad siromasnim podanicima
(noblesse oblige!). TrZiSte koje se razvilo kao
prateéi mehanizam industrijalizacije u distri-
buciji dobara nije bilo dobra zamjena za stari

* Marshall ovako definira “citizenship™ “Citizenship je stalus koji pripada onome koji ima puno Clanstvo u zajednici.
Svatko Lko ima status jednak je u podtivanju prava i obveza koji tom statusu pripadaju”. Marshall, T. H.: Class, Citizenship and

Social Development, Doubleday, New York, 1964, str, 84,

iDamw sc osiguranje od raznih rizika toliko progirilo da neki autori govore o 1zv. osiguravaleljskoj drzavi (CEtat-assuren-
Liel). Stovide, ima migljenja da prekomjerno osiguranje ugroZava solidarnost primarnih grupa, smanjuje njihovu odgavornost za
sudbinu pojedinea i poti¢e krajnosti individualizma. (Evald, E: L' Etat-Providence, Bernard Grasscl, Paris, 1985).
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svijet ljudske solidarnosti. Na povrsinu su tako
izadle disfunkcije industrijalizacije. Drzava se
stoga nuzno morala javiti kao korektor trZista,
odnosno kao institucija koja rjefava novona-
stale socijalne probleme. Prema tome socijal-
na se politika u ovoj interpretaciji ne javlja kao
ideoloSko pitanje. Ona je neutralna djelatnost,
koja je vezana uz stupanj razvijenosti ekono-
mije koji de facto uvjetuje drZavnu socijalnu
intervenciju. To znaéi da za socijalnu politiku
posebnog znacenja nema tip politi¢ke vladavi-
ne, nego je za nju presudan tehnologki i uku-
pan razvoj (Wilensky, 1975). Takva se interpre-
tacija razvoja socijalne politike uklapa u funk-
cionalisticko poimanje drustva. Industrijaliza-
cija, naime, mijenja ukupni ljudski ambijent.
Na promjene izazvane industrijalizacijom dru-
§tvo se mora prilagoditi tako da ispunjava svo-
je nove funkcije. Konkretno, staro je drustvo
imalo neizdiferencirane, neformalne oblike
zbrinjavanja svojih ugroZenih &lanova unutar
primarnih grupa, dok novo industrijsko-urba-
no drultvo namece diferencirane formalne
oblike pomoci koje daje drzava.

Ta bi se logika razvoja socijalne politike
proiza8la iz procesa modernizacije mogla pri-
mijeniti na ukupnu reprodukciju drustva. Veé
je receno da trzifte ne mozZe rijesiti probleme
socijalne sigurnosti koje samo proizvodi stva-
rajuéi neprimjerene nejednakosti medu ljudi-
ma. Ono takoder ne moZe rijesiti probleme
izobrazbe i zdravstvene zadtite ljudi, §to je od
temeljnog znacenja za napredak drustva. Tr¥i-
Ste je jednodimenzionalan fenomen i sluZi za
distribuciju dobara. U nekontroliranom obliku
ono je Stetno za socijalnu solidarnost i prijeti
da dovede do raspada dru$tva. Nadalje, indu-
strijalizacija uzrokuje proletarizaciju stanovni-
Stva. Ne radi se samo o pauperizaciji radnika
koja znaéi da oni za Zivot rade tudim sredstvi-
ma za proizvodnju, nego se radi i o redukciji
samozaposlenosti i samoopskrbe stanovnistva.
Primjera radi, 1960. godine 93% svih zaposle-
nih u Velikoj Britaniji radilo je kod drugih po-
slodavaca (Gough, 1979). Tome se mogu doda-
ti i neke druge dimenzije problema. Mishra
npr. upozorava na sve vecu nepodudarnost
izmedu Zivotnog i radnog ciklusa koju donosi
industrijsko drustvo. Cijela Zivotna dob nije
pokrivena radom pa nastaje problem zbrinja-

vanja ljudi, posebno onih koji jednog dana pre-
staju raditi (Mishra, 1990). U tradicionalnom
se drustvu njihov problem rje$avao zbrinjavan-
jem unutar obitelji, dok se to u industrijskom
drustvu odvija unutar formalnih mehanizama
socijalne sigurnosti. Kona&no, socijalna se po-
litika moZe shvatiti kao nuZna protuteZa “pro-
izvodnji neizvjesnosti” koju donosi tehnoloski
razvoj i druge turbulencije modernog svijeta.
U tom smislu mozZe se govoriti o sve veéim sla-
bostima ljudi pred tehnoloskim progresom,
povecanim zahtjevima rada, sloZenostima ur-
banog Zivljenja i drugim civilizacijskim neprili-
kama kojima se ljudi pokusavaju suprotstaviti
organiziranjem formalne solidarnosti.

Ima, naravno, dosta prigovora na takvu in-
terpretaciju nastanka i razvoja socijalne poli-
tike. Neki autori upozoravaju na &injenicu da
se socijalna politika javlja 50 do 100 godina na-
kon §to je prevladalo industrijsko drustvo, pa
bi to bila indikacija da njena pojava nije
striktno vezana uz industrijalizaciju. Na to se
moZe odgovoriti da se industrijsko drustvo po-
stupno razvijalo i da je dugo koegzistiralo sa
starim druStvenim formama (npr. tradicional-
nim selom). Uostalom, u prvim fazama indu-
strijalizacije industrijsko je radnistvo svoju so-
cijalnu sigurnost pokusavalo naéi u raznim ob-
licima mutualizma i sindikalizma, koji su u
nekim zemljama kasnije integrirani u drzavne
sheme socijalnog osiguranja i socijalne sigur-
nosti.® Neki autori objadnjenje za kasnjenje so-
cijalne politike nalaze u tome da je tek na
odredenom stupnju ekonomskog razvoja bilo
moguce rijetke materijalne resurse dijeliti ne
samo na produktivne nego i na socijalne potre-
be koje tako bivaju zadovoljene druge po redu
prioriteta (Wilensky i Lebaux, 1958).

Ipak, &ini nam se da je najslabija to¢ka mo-
dernizacijskog obja$njenja socijalne politike u
tome 8to se drZavna socijalna intervencija prvo
ne javlja u najindustrijaliziranijim zemljama
niti su te mjere tamo bile najdalekoseZnije.
Naprotiv, ambiciozni socijalni programi prije
se javljaju u manje razvijenim zemljama kao
8to je Njemacka ili ¢ak u relativno nerazvije-
nim, perifernim europskim zemljama kakve su
pred kraj proflog stoljeéa bile skandinavske.

Y Hatzfeld navodi da se potetkom ovog stoljeca francuska zgrada socijalne zadtite sastojala od tri kata. Za prosjake na djelu
je bila javna i privatna pomog, a za radnike mutualne udruge i socijalno osiguranje. Hatzfeld, H.: Du pauperisine a la séeurité so-

ciale, Colin, Paris, 1971.
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(2) Socijalna mobilizacija kao
determinanta

Znacajan broj autora dostignuca socijalne
politike vidi kao rezultat borbe siromasnih
slojeva stanovnistva, prije svega radnicke kla-
se. Socijalna je drzava, dakle, rezultat napora
organiziranog rada (Ginsburg, 1992). Radni¢-
ki i drugi siromasni slojevi stanovnistva kroz
primarnu distribuciju (trZiSte) dobivaju ne-
razmjerno malen dio nacionalnog bogatstva pa
socijalnom borbom i raznim vrstama pritisaka
uspijevaju ishoditi sekundarnu preraspodjelu
koju kroz socijalnu politiku u njihovu korist
obavlja drZava. Dakle, polazna je pretpostavka
takvog pristupa da socijalna politika prije sve-
ga sluZi onima koji su siromasniji, tj. onima
koji se nalaze u donjem dijelu socijalne pirami-
de. Ako slijedimo takav pristup, bit socijalne
drZave mozemo otkriti kada nademo odgovor
na pitanje cui bono, tj. kome ona ¢ini dobro?

Zanimljivo je da takvu interpretaciju soci-
jalne drZave daju kako radikalni liberali tipa
Hayeka, koji zagovara tezu da ¢ée kapitalizam
unidtiti popustanje pred populisti¢kim zahtje-
vima siroma3nih slojeva, jer ga sputavaju i
zatvaraju mu razvojne perspektive temeljene
na slobodnoj konkurenciji na trZi$tu, tako i ra-
dikalni marksisti koji u socijalnoj politici vide
instrument koji kapitalizmu sluZi radi suzbi-
janja narodnog otpora i uspostavljanja kontro-
le nad razornim potencijalima radnickog po-
kreta. Neomarksisti ublaZavaju te ocjene pa
socijalnu politiku istodobno definiraju kao
proizvod kapitalizma i pobjedu organiziranog
rada (Gough, 1979) ili pak kao neku vrstu spo-
razuma tih dvaju sukobljenih socijalnih intere-
sa, sporazuma koji je dodu$e nestabilan, ali
koji ipak postoji (Offe, 1984).

U tu se interpretaciju razvoja socijalne po-
litike moZe ukljuéiti ono $to C. Jones naziva
“napredak ka liberalnoj demokraciji”. Pri to-
me je vaZno razlikovanje trziSnih i politi¢kih
procesa. TrZiSte, naime, proizvodi drugatiju,
neravnomjerniju raspodjelu prihoda u odnosu
na raspodjelu glasova na izborima. Zbog toga
se gradani slabije imovne snage politi¢kim pro-
cesom koriste kao prilikom za posredno uve-

¢anje svog dohotka kroz sekundarnu, drZavnu
redistribuciju putem socijalne politike. U libe-
ralnoj demokraciji politicari podlijeZzu takvom
pritisku po prirodi stvari jer se pomo¢u glasova
siroma$nih nastoje domoéi vlasti (Jones,
1985).7 Buduéi da se na izborima bira parla-
ment, on se javlja kao institucija posredovanja
interesa u borbi za socijalnu drZavu. Putem
parlamenta siroma3niji slojevi nastoje ostvariti
socijalna prava koja potiskuju granice kapitali-
sticke mo¢i. Medutim, socijalna se drZava sa-
ma po sebi moZe javiti kao faktor mobilizacije
radnika dajudi im snagu na trZi§tu moéi u we-
berijanskom smislu rije¢i. Zaposleni u &iju ko-
rist djeluje socijalna drZava interesno su strati-
ficirani i rasprieni na trZistu, $to bitno ogra-
ni¢ava njihovu moguénost socijalne akcije. Za-
to oni ¢esto ovise o odlukama faktora izvan
njih samih, medu koje u prvom redu spada
drZava i njene institucije. No o ulozi drZave
kao samostalnog ¢imbenika socijalne politike
bit ¢e rijeci kasnije.

Objadnjenje razvoja socijalne politike kao
posljedice socijalne mobilizacije takoder ima
nekih slabosti, koje umanjuju njenu uvjerlji-
vost. Prvi prigovor jest da se radi o naknadno
uspostavljenoj, post hoc vezi izmedu radni¢ke
mobilizacije i napredovanja socijalne politike.
Poznato je, naime, da su se radnic¢ke organiza-
cije u nekim europskim zemljama protivile ili
su bar bile kolebljive prema uvodenju prvih
programa socijalnog osiguranja, utoliko vie
Sto su sami radnici morali sudjelovati u pla-
¢anju doprinosa u fondove socijalnog osigu-
ranja.* Radni¢ka je argumentacija tim povo-
dom bila jednostavna: buduéi da nas kapitalisti
eksploatiraju pravedno je da nam kroz socijal-
no osiguranje vrate dio oduzetog, a ne da to
sami doprinosima placamo. Izgleda da je veza
izmedu radnicke klase i socijalne politike
uévriéena izmedu dva svjetska rata, pa je upra-
vo tada u prvi plan izbila socijalna interpretaci-
ja razvoja socijalne politike. Poznato je, naime,
da su znaajne socijalne reforme ostvarene u
doba Weimarske Republike u Njemackoj, Na-
rodnog fronta u Francuskoj te socijaldemo-
kratske vladavine u Svedskoj. Upravo su u tim

7 Stoga je shvatljivo da s¢ uoéi samih izbora éesto uvode ili makar najavljuju razne socijalnopoliticke mjere kojima se na-
stoje pridobiti glasadi. Izbori su stoga najveéa opasnost za uravnoleZen drZavni proracun.

¥ Radnidke su partije bile sklonije financiranju socijalne sigurnosti putem poreza ¢iji bi glavni teret pao na teret bogatijih
slojeva stanovniftva. Takvo je rjesenje previadalo u skandinavskim zemljama, $to je bilo temelj univerzalisticke socijalne poli-

like.
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politickim reZimima socijalisti i socijaldemo-
krati imali glavnu rije¢. Svakako je najvaZznija
bila uloga §vedske socijaldemokracije koja je
gotovo pet decenija neprekidno vladala i razvi-
la najizda$niju socijalnu drZavu, koja je zadobi-
la dimenzije pravog mita o ostvarenom su-
glasju rada i kapitala.

Upravo povijest Svedske socijalne politike
otkriva znacenje politickih koalicija u uteme-
lienju i razvoju socijalne drzave. Kao i drugdje,
treba konstatirati pocetno oklijevanje socijal-
demokrata pred uvodenjem prvih zakona iz
podrudja socijalne sigurnosti. Ne§to kasnije
uspostavlja se sudbonosna koalicija izmedu
radnika i farmera (tzv. crveno-zelena koalicija)
koja postize prve pobjede u borbi za socijalna
prava. To oslanjanje radnika na farmere bilo je
moguce jer su ovi posljednji bili zainteresirani
za drzavne subvencije, a uz to su bili najiira iz-
borna skupina.? Cini se da je sli¢an sklad inte-
resa farmera i radnika presutno ostvaren tije-
kom Rooseveltova New Deala u SAD sredi-
nom tridesetih godina. S druge strane, eu-
ropsko kontinentalno seljastvo bilo je nesklo-
no crveno-zelenoj koaliciji. Ono se u politi¢-
kim borbama uglavnom priklanjalo desnim,
konzervativnim politickim opcijama §to je,
kako znamo, svojevremeno izazvalo bijes K.
Marxa i njegovih sljedbenika.!’ Od tih dvaju
razli¢itih ponaSanja ruralne klase biljeZimo od-
stupanje u slucaju Velike Britanije gdje je
selja§tvo u dosta ranoj fazi industrijalizacije
prakti¢no bilo razbijeno (ogradivanje, prvobit-
na akumulacija kapitala, iseljavanje u Novi svi-
jet), pa dakle nije predstavljalo relevatnog
partnera u politi¢kim grupiranjima vezanim uz
socijalnu politiku.

Treba takoder imati u vidu da su u srednjoj
i juznoj Europi znacajnu ulogu u mobilizaciji
radnika na socijalnim pitanjima imale partije
koje su se inspirirale socijalnim katolicizmom,
&iji su sljednici dana$nji demokr§éani. Kato-
licki socijalni pokret jo§ krajem proslog stolje-
¢a nadvladava burZoasku vrijednost milosrda i

filantropije te formulira vlastitu kritiku kapita-
lizma na osnovi koje u mnogim katolickim
zemljama srednje i juzne Europe uspijeva za-
dobiti znacajnu podrSku siroma$nih slojeva
stanovnitva i odvojiti ih od lijevih marksi-
stickih partija.!! Socijalni katolicizam (tzv.
mala tradicija) udaljava se ili je ¢ak u oporbi s
vatikanskim socijalnim uéenjem (tzv. velika
tradicija) koje se, prema nekim misljenjima,
nikad u potpunosti nije emancipiralo od kon-
cepcije srednjovjekovnog milosrda (Kersber-
gen, 1995). Upravo zahvaljujuéi takvom dodat-
nom kompliciranju socijalne interpretacije
moguce je objasniti ¢injenicu da su dvije eu-
ropske drZave sa slinim pretpostavkama rad-
nicko-klasne mobilizacije, a radi se o Svedskoj
i Austriji, razvile bitno razli¢ite sustave socijal-
ne politike. Obja$njenje treba traZiti u razli-
¢itoj historiji klasnog koaliranja. U Svedskoj je
socijaldemokracija uspostavila “crveno-zelenu
alijansu” koja je postala promotor solidari-
stiCke socijalne politike. S druge strane austrij-
ski su socijalisti, unato¢ svojem reformizmu,
ostali u politickom getu, a austrijsko je selja-
$tvo uslo u desne politicke koalicije koje su po-
dupirale konzervativno-korporativisti¢ku soci-
jalnu politiku (Esping-Andersen, 1990).
Nakon Drugog svjetskog rata seljastvo se
svugdje na Zapadu brojéano smanyjilo, izgubilo
jje prijasnju snagu i relevantnost socijalnog
Eartnera. Zbog toga su npr. socijaldemokrati u
vedskoj usli u novu koaliciju s naraslim sred-
njim slojevima (“bijelim ovratnicima™), podi-
Zuéi razinu i obuhvat socijalne drZave kako bi
udovoljili njihovim interesima. Kriti¢ari soci-
jaldemokratske socijalne drZave s tim u svezi
upozoravaju na tzv. Mathieuov efekt ¢&ije pra-
vilo otprilike glasi: onaj koji ima, tome ¢e se i
dati, i on ¢e imati jo§ viSe (Deleeck, 1978).
Drugim rije¢ima, ako socijalne skupine konku-
riraju za socijalna davanja kao i za druga do-
bra, ne treba nas iznenaditi ako pobjednici u
primarnoj distribuciji (trziSte) ponove uspjeh i
u sekundarnoj distribuciji (socijalna drzava).

Y Danski je primjer drugadiji jer su tamo liberalno i izvozno orijentirani farmeri uzeli inicijativu i uspjeli na gradsko stanov-
niftvo prebaciti teret socijalne zaStite siromadnih (Baldwin, P: The Politicy of Social Solidarity, Cambridge University Press,

Cambridge, 1990).

" Marx je posebno kada su u pitanju bili francuski seljaci govorio o njima kao “krumpirima u vredi” i “barbarima jednom
nogom izvan drudtva”. Vidjeti: Marx, K.: Osamnaesti Brumaire Louisa Bonapartea, u: Marx-Engels-Lenjin: [zabrana djela,

knjiga II., Naprijed, Zagreb 1963,

" Lijeve partije u pravilu zahtijevaju koriStenje drZavnog aparata za redistribuciju dohotka prema niZim slojevima i one
traZe veCu ekonomsku, politicku i socijalnu jednakost. S druge strane katoli¢ke partije inzistiraju na vrijednostima kao §to su
personalizam, pluralizam i zajednicko dobro (za razliku od ljevicarskog zagovaranja grupnog ili klasnog dobra), a poscbno na
principu supsidijarnosti. Vidjeti: Wilenski, H. L.: Leftism, Catholicisin and Democratic Corporatism: The Role of Policital Parties
Recent Welfare State Development, u Flora, Heidenheimer: op. cit.
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Kao §to vidimo, u svezi sa socijalnomobili-
zacijskom interpretacijom razvoja socijalne
politike mnoga pitanja ostaju otvorena. Ona
na njih jednostavno ne daje zadovoljavajuée
odgovore.

(3) Drzava kao determinanta

Ako, dakle, socijalni pritisak niZih slojeva
ne daje prihvatljivo obja$njenje za razvoj soci-
jalne politike onda treba pogledati prema
vrhovima drZavne vlasti i njenim institucijama
i zapitati se koliko su oni sami utjecali na
oblikovanje i provedbu socijalne politike. Ri-
jet je o tezi o autonomnoj funkciji drzave koja
se iskazuje u socijalnoj domeni. Umjesto pi-
tanja: kome sluZi socijalna politika, postavlja
se pitanje tko i kako provodi socijalnu poli-
tiku? U srediste paZnje tako dospijeva ne samo
drzava kao vlast nego i sloj administrativnih
upravljaca i reformatora koji su uz drZzavu na
razlifite nadine vezani i koji poduzimaju raz-
licite inicijative i formuliraju socijalne progra-
me.

Uistinu, povijest socijalne politike pruza
dokaze o naizgled neovisnoj intervenciji drZa-
ve u socijalnom polju i drZavnim mjerama koje
su predstavljale temelj zgrade socijalne sigur-
nosti. Treba samo podsjetiti na drzavnu poli-
tiku Napoleona III. u Francuskoj, po kojem je
autoritarni intervencionizam dobio epitet bo-
napartizma, zatim ¢uvene Bismarckove soci-
jalne reforme u Njemackoj kao i Von Taaffeo-
ve reforme u Austro-Ugarskoj. Neki autori
piSu o tendencijama autoritarnih reZima da
djeluju anticipatorski, tj. da se upustaju u do-
noSenje preventivnih mjera kojima nastoje
prevladati socijalne probleme (Flora, Heiden-
heimer, 1981). No takva politika ne moze se
objasniti samo nastojanjem vladajuéih elita da
ocuvaju status quo Cineéi male ustupke radi
odrZanja socijalne kontrole nad podanicima.
Radi se takoder o Sirenju osnova politi¢ke vla-
sti u uvjetima postupne demokratizacije dru-
Stva te njenom legitimiranju u $irokim narod-
nim slojevima. U svezi s tim valja se podsjetiti

Bismarckovog objainjenja uvodenja mirovin-
skog osiguranja radnika u Njemackoj: “Kad
budemo imali 700.000 sitnih umirovljenika
koji ¢e od drzave primati svoju mirovinu..., kad
ucinite taj sitni ustupak, onda cete nauditi
obi¢nog gradanina da u Reichu vidi dobrotvor-
nu ustanovu” (Zavadski, 1975:20).'2

Vazno je istaknuti da se prve socijalne mje-
re uvode upravo u autoritarnim monarhijama,
dok znatno kasnije slijede u tzv. ranim demo-
kracijama kao §to je Svicarska, SAD i Australi-
ja. Poznato je da su se u SAD i Australiji drzav-
nom socijalnom intervencionizmu usprotivili
mali vlasnici koji su bili dominantna klasa. Oni
su bili veoma osjetljivi na uvodenje drZavnih
poreza koji su materijalna podloga socijalne
drzave. Prema tome, prve vaZne korake u soci-
jalnoj politici ne ¢ine demokratski, nego auto-
ritarni monarhijski reZimi, kao Bismarckov u
Njemackoj, a prve mjere socijalnog univerza-
lizma poduzete su u malim, zaba-éenim, manje
autoritarnim monarhijama nordijskog sjevera.
Francuska koja je “proizvela” glavne ideje li-
beralne demokracije zaostaje, nakon propalog
bonapartizma sredinom stoljeéa, u izgradnji
socijalne drzave i opéenito, npr. tijekom Trece
Republike, odrZava tradicionalne socijalne
strukture s dominantnim konzervativnim selja-
§tvom. "3

Postavlja se pitanje: ako su prve socijalne
reforme bile preventivni odgovor na socijalna
traZenja siroma$nih slojeva, ako su bile izraz
teZnje drZave za kontrolom masa ili pak nasto-
janja vladajude elite da se legitimira kod naro-
da, zasto se socijalna drZzava postupno izdigla
iznad pofetnog intervencionistickog minimu-
ma i razvila do razine preraspodjele trecine
nacionalnog dohotka i uspostavila $iroko raz-
granatu mrezu socijalnih sluzbi? Odgovor na
to pitanje vjerojatno treba traZiti u kasnijem
pritisku nizih socijalnih slojeva koji su uvidjeli
korisnosti socijalne politike i otkrili njezino
znacenje za poboljSanje svoga socijalnog polo-
Zaja. Medutim, isto je tako bilo vaZno pove-
Canje sposobnosti drzavne administracije da
identificira probleme, da formulira solucije za

12 No izgleda da Bismarck ipak nije postigao cilj. Prigodom 50-gadignjice vlasti dinastije Hohenzollerna 1915. Otto Hinze
zakljuCuje da Li zakoni nisu povecali lojalnost radnika kako su njihovi tvorei Zeljeli, nego su “viadi dale Gistu savjest: jaku i
odluénu poziciju prema niZim slojevima i njihovim zahtjevima, Kao §to i prili¢i drzavi Hohenzollerna”. Prema: Flora, E i Hei-
denhcimer, A. 1.: The Historical Core and Changing Boundaries of Welfare state, u Flora, P, Heidenheimer A. J., op. cit, str. 17.

3 Zanimljivo je da ncki analiti¢ari pored ostalog odrZavanje brojnog seljastva u strukturi francuskog drudtva objasnjavaju
iskustvima iz Prvog svjciskog rata kada je upravo scljak u rovovima na Marni i Verdunu obranio Francusku. Vidjeti; Mendras,

H.: Seljucka drustva, Globus, Zagreb, 1986.
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njihovo rjeSavanje i da u Zivot implementira
socijalne programe. Administrativni se faktor,
dakle, ne javlja samo kao jednostavna transmi-
sija klasnih interesa posredovanih parlamen-
tom, nego kao relativno autonomni sudionik u
procesu kreiranja i primjene socijalne politike.
U odredenom smislu moZemo govoriti o sma-
njenoj vaZnosti socijalne klase i porastu zna-
¢enja drzavne birokracije u socijalnoj politici.
To ¢e jo§ viSe doéi do izraZaja u postfordi-
stickom dobu fragmentiranog radnistva i is-
presijecane drustvene strukture kada ulogu
igraju drugi, neklasni kriteriji podjele u dru-
§tvu, kao $to su spol, dob, obrazovanje, profe-
sija, etni¢ka pripadnost i sli¢no. Tako u pitanje
dolaze klasiéni oblici socijalne mobilizacije
koju su provodile politicke partije i sindikati, a
za koje se pretpostavljalo da su bili presudni u
evoluciji socijalne politike.

U tom kontekstu vrijedi spomenuti ulogu
intelektualaca-reformatora koji su formulirali
kljuéne socijalne programe, uglavnom djelu-
juéi unutar drzavnih tijela ili pak u njihovoj ne-
posrednoj blizini. Takvi su bili bra¢ni par
‘Webb, Rubius, Myrdalovi, Beveridge, Laroque
i neki drugi koji su bitno pridonijeli razvoju so-
cijalne politike.

Etatisticka interpretacija razvoja socijalne
politike takoder ima nedostataka. No korisna
je kao nadopuna i korekcija modernizacijske i
mobilizacijske teorije. Ona posebno dovodi u
pitanje tezu o socijalnoj drZavi kao iskljuivo
progresivnom dostignuéu radnickih i drugih si-
romasnih slojeva i afirmira tezu o, ma kako to
paradoksalno zvuéalo, njenom konzervativno-
progresivnom karakteru.

(4) Drugi faktori razvoja socijalne politike

Razvoj socijalne politike ne moZe se, na-
ravno, objasniti samo modernizacijom, socijal-
nim pokretima i drZavnim institucijama. Ima i
drugih varijabli koje su u igri. Ovdje éemo
ukratko upozoriti na religiju i rat, jer se o nji-
ma izjasnjavaju neki autori.

Poznato je da religija ima temeljnu ulogu u
konstituiranju i razvoju druitava. Ona je prije
svega izvor vrijednosti koje orijentiraju djelo-
vanje ljudskih zajednica, skupina i pojedinaca.
Zato je teSko svoditi religijski utjecaj samo na
pojedine fenomene kao $to je socijalna poli-
tike. Ipak, ve¢ smo spomenuli mjesto milosrda
u socijalnoj doktrini Katolicke crkve. Podsjeti-
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mo da je milosrde duZznost bogatih prema siro-
masnima. Milosrde je prilika bogatima da ¢i-
neci dobra djela pripremaju svoj spas na dru-
gom svijetu. S viemenom je milosrde izgubilo
personalni, a poprimilo institucionalni karak-
ter. Medutim, bitno je da duZnost bogatoga da
daje milosrde nikad ne prerasta u pravo siro-
masnog gradanina da prima. Mada Katolicka
crkva krajem 19. stoljeca bitno revitalizira in-
stituciju milosrda i daje joj §iru socijalnu inter-
pretaciju u tzv. postlavovskom razdoblju (Val-
kovi¢, 1994) u zapadnim drustvima i nakon to-
ga odrzava se tenzija izmedu milosrda i prava
“care” i “welfare”). Na neki nadin problem
rjeSava laicki socijalni katolicizam, posebno u
Njemackoj, dajuéi drzavi kljuénu ulogu u po-
maganju siroma$nima i formulirajuéi koncep-
ciju socijalne pravde razli¢itu od liberalne i so-
cijaldemokratske. Negativna iskustva faSizma i
komunizma jace veZu Katoli¢ku crkvu uz za-
padne demokracije, ali ona i dalje ostaje u
snaznoj oporbi s nekim klju¢nim vrijednostima
liberalnog kapitalizma (Kersbergen, 1995).

Na drugoj strani, u protestantskoj inter-
pretaciji krS¢anstva spas se ne postize gomila-
njem dobrih djela. Mada postoji vjera u prede-
stinaciju, nema sigurnog puta koji vodi u spas
pred posljednjim sudom. Zacudo, protestant-
ska predestinacija ne uzrokuje fatalizam, nego
svjetovni asketizam i “postignuce”, a to, prema
Weberu, pogoduje razvoju duha kapitalizma.
Kod protestanata siromastvo nije vrlina, nego
Stetna socijalna devijacija. Njega ne treba op-
ravdavati, a kamoli divinizirati. Zato je prote-
stantizam, pogotovo njegova kalvinisti¢ka vari-
janta, antitradicionalisti¢ki. Protestantska se
teologija postupno adaptira na kapitalizam, pa
je protestantizam primjereniji procesu sekula-
rizacije u kojem religija gubi utjecaj u nekim
domenama Zivota ili ga pak prenosi na struktu-
re vlasti. Stoga je razumljivo da se socijalna po-
litika brZze razvijala u protestantskim nego u
katolickim zemljama upravo zbog razli¢itog
odnosa religije prema industrijalizaciji, kapita-
lizmu i ulozi drZave. Postoje, medutim, raz-
licite varijante protestantizma koje se na raz-
li¢it na¢in odnose prema drZavi, pojedincu, pa
tako i socijalnoj politici. U luteranstvu je na-
glasak na steCenom poloZaju unutar druStva
(stand), dok kalvinizam poti¢e individualno
dostignuce (achievement). Luteranske su zem-
lje sklonije socijalnom osiguranju pod nadzo-
rom drZave, kojim se odrzava ili pak uévricuje
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postojeca socijalna struktura, dok je u kalvini-
sti¢kim zemljama naglaeniji individualizam, a
u socijalnoj politici prevladava liberalni soci-
jalni rezidualizam. U svakom slucaju, religijski
utjecaj u socijalnoj politici vrlo je znacajan i
kompleksno je posredovan u konkretnim prili-
kama.

ZapaZeno je da se socijalna politika kroz
povijest odvijala skokovito, sa zgu$njavanjem
socijalnih reformi u pojedinim razdobljima. To
je neke autore navelo na to da veéu pozornost
obrate utjecaju ratova kao prijelomnih doga-
daja za razvoj socijalne politike. Rat je uistinu
velik pokretac socijalnih reformi. “U vrijeme i
nakon isteka rata sve se odvija tako kao da do-
lazi do ponovnog drustvenog utemeljenja i sva-
ki put sve naglaSenije reafirmacije drzave-
zaStitnice i socijalne drZave” (Rosanvallon,
1981:29). To zapazanje narogito vrijedi za Prvi
i Drugi svjetski rat. Posebno je u tom smislu
eksplicitan W. Beveridge kada u svom izvje-
$taju nastalom usred Drugog svjetskog rata go-
vori o “ukidanju nuZde” putem sustava socijal-
ne sigurnosti kao “practicable post-war aim”.
On kaZe: “Svaki ée gradanin biti utoliko vise
spreman da sudjeluje u ratnim naporima ako
znade da njegova vlada priprema planove za
bolji svijet” (Beveridge, 1942:171).

U kategoriju temeljnih dokumenata koji u
ratnim okolnostima promoviraju socijalnu po-
litiku spada i Atlantska povelja iz 1941. godine.
U tocki 5. te povelje govori se o poboljSanju
stanja radnika, priviednom napretku i socijal-
noj sigurnosti, a u tocki 6. o uspostavi “takvog
mira koji ¢e osigurati ljudima opstanak slobo-
dan od straha i oskudice” (HrZenjak, 1992).

Prvi poslijeratni francuski ministar rada
Croizat, govorei o socijalnoj sigurnosti gra-
dana, kaZe da je ona “.. rodena u uZasnom
iskudenju rata koji smo preZivjeli”. Cinjenica
da se socijalna drzava revitalizira i pro§iruje u
ratu posljedica je toga “... da se sve deSava kao
da se drustvo vraca svojim imaginarnim korije-
nima” (Rosanvallon, 1981:30).!4

U ratu u pravilu oja¢ava socijalna kohezija
naroda i u njegovom ozracju razvija se solida-
risticka “Warfare State”. Isto je tako prirodna
tendencija da se ratni solidarizam nastoji
odrzati u poratnom razdoblju, pa to utjece na
jatanje socijalne drzave. Uostalom, same Zrtve
rata drzavi namecu obvezu ustanovljavanja no-
vih oblika socijalne zastite koji mijenjaju uku-
pan karakter odnosa gradana i drZave.

Najzanimljivije stranice o odnosu rata i so-
cijalne reforme na primjeru Velike Britanije
napisao je R. Titmuss. On tvrdi da se u Dru-
gom svjetskom ratu, koji je za Britance bio
borba na Zivot i smrt, promijenio opéi pogled
na drustvene uvjete u Velikoj Britaniji. Tit-
muss ukazuje na tri modaliteta utjecaja rata na
socijalnu politiku u Velikoj Britaniji: (1) oja-
¢ala je solidarnost gradana pred opasno3éu od
nacistitkog neprijatelja; (2) srednja klasa u
provinciji kroz susret s izbjeglicama iz Londo-
na i drugih bombardiranih gradova upoznala
je bijedu britanskih gradskih siromasnih sloje-
va i postala je sklonija drZavnoj intervenciji u
njihovu korist i (3) vlada je radi obrane zemlje
morala poduzeti mjere kako bi imala zado-
voljnu i zdravu populaciju (Titmuss, 1958).
Upravo je u takvim iznimnim ratnim okolno-
stima V. Britanija prihvatila izvjestaj lorda Be-
veridgea o socijalnom stanju britanske nacije i
potrebnim reformama. Za taj je izvjeStaj posli-
jeratni ministar zdravstva Griffits rekao dase u
mracnim trenucima rata “... ¢inio kao mana
dosla s neba” koja je podigla ratni elan britans-
ke nacije (Baldwin, 1990:116).

Sve, dakle, govori da su ratovi davali sna-
Zan poticaj solidaristikim socijalnim reforma-
ma, dakle i usponu socijalne drZave. Sli¢no bi
se moglo reéi i za velike ekonomske krize ka-
kva je bila ona americka izmedu dva rata koja
je prakti¢no dokrajcila epohu liberalnog lais-
sez-faire i inaugurirala ekonomski i socijalni
intervencionizam kao nov tip drzavnog uprav-
ljanja dru$tvom.!®

" U sliénom smislu Marshall istice da sc u nekim historijskim razdobljima u drustvu oko kljuénih todaka sustava moZe
uspostaviti konsenzus koji favorizira rast kolektivne samosvijesti. To je bio sludaj u V. Britaniji potetkom 40-tih godina.

Marshall, T. H., op. cit.

13U svom inauguracijskom govoru iz 1937. godine predsjednik Roosevelt istiée da su mir i socijalna sigurnost bitni za “pra-
vo na traZenje srefe” (the pursuit of happiness) kao kljuéno nalelo Jeffersenove Deklaracije o nezavisnosti. Roosevelt dalje
kaZe: “Mi smo odbili da probleme zajednickog blagostanja (welfare) prepustimo da ih rjefavaju vietrovi sludaja i uragani
rufenja.” Vidjeti: Stanoviié, V.: Izvori teorija o drZavi blagostanja, pogovor knjizi Zavadski, S.: Drfava blugostunja, Radnicka

Slampa, Beograd, 1975, str. 261.
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ZAKLJUCAK

Ova kratka analiza upucuje na zakljuéak
da su moguce razliite interpretacije razvoja
socijalne politike u zapadnim zemljama. U
svakom slu¢aju u prvom su planu tri faktora-
determinante: (1) razvoj kapitalistickog i indu-
strijskog drustva, (2) demokratizacija i rad-
ni¢ka mobilizacija i (3) autonomno djelovanje
drZave i politickih elita radi legitimiranja vla-
sti.

Pojedini autori daju razli¢iti ponder sva-
kom od tih faktora. Pristase marksisti¢ke inter-
pretacije dru$tvenog razvoja opredijelit ée se
za socijalno-mobilizacijsku interpretaciju ra-
zvoja socijalne politike, prema kojoj socijalna
politika predstavlja iznudeni odgovor na ko-
lektivne zahtjeve radni¢ke klase ili pak pred-
stavlja kompenzaciju za negativne aspekte ka-
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The author analyses the factors that decisively influenced the social policy deve-
lopment of the West from the Middle Ages to the middle of the twentieth century.

The author also distinguishes three crucial determinants of social policy development:
the processes of modernisation of western societies, the organisation and mobilisation of
workers and lower social strata, and the autonomous activity of the state. He also refers to
different writers who, in their explanation of social policy development, have given pre-
ponderance to one of these three factors. In addition, the author points to the role of reli-
gion in social policy development because of its impact on the basic values of the popula-
tion, particularly the formation of both the state and social policy. The author also stresses
the influence of the war and of the economic crises on social reforms, aimed at overco-

ming the difficult situation in society.

In the conclusion, the author proposes a multifactorial approach in the explanation
of social policy development because it is most suitable for the complex circumstances in

which the social policy has developed.
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