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Karitativna socijalna skrb je trZiSni predvoditelj u pruZanju socijalnih usluga. Neo-
korporativne strukture rezultirale su izuzetnom situacijom, kakvu imamo u posljednje
vrijeme. Za njih je karakteristicno sljedece: poviasteni poloZaj u odredenim okolnostima
u odnosu na komercijalne pruzatelje usluga, kartelski ugovori koji imaju samo djelo-
milnu zakonsku legitimnost, financijska ovisnost o drzavi, kao i pravo glasa u planiran-
ju socijalne politike. Kritike sa stajaliSta Ordnungspolitik nastoje dokazati neuspjeh
unutamjih i vanjskih kontrola te, prije svega, kompetitivnih struktura. Moguce polazne
tocke za reformu mogu se temeljiti na zajaméenim jednakim Sansama i na nediskrimi-
natornom odnosu prema komercijalnim opskrbljivacima. Viadinu monopsonsku moé¢
trebalo bi ukloniti decentralizacijom pregovaranja. Pored toga, polozaj onih koji imaju
pravo na takve usluge trebalo bi ojacati veéom individualnom pomoéi, u kombinaciji s

raspodjelom novca.

Kljuéne rijeci: karitativni socijalni sustav, socijalne usluge, natjecanje, Nje-

macka.

UvVOoD

Njemacki karitativni socijalni sustav (CWS)
trenutno se nalazi pod jakim pritiskom, s nam-
Jjerom da se osuvremeni.* Na taj nain §ire re-
strukturiranje socijalne driave pogada i karita-
tivne socijalne ustanove i organizacije koje se
nalaze pod njihovim “kiSobranom”, i to naj-
manje na tri zasebna podrudja.

Prvo, brojne zakonodavne reforme vodile
su k izmjenama zajamcenih socijalnih nakna-
da, uvjeta koje traZitelji moraju zadovoljiti, te
pravila novéanih isplata.' S izuzetkom sustava
osiguranja za dugotrajnu njegu, opéenito se
smatra da je — sa stajaliSta korisnika kojih se
to neposredno ti¢e — doSlo do pogor§anja. Na
CWS su, kao osiguravatelja socijalnih usluga,
takoder utjecale ove promjene. Dokidanje

principa po kojem se pokrivaju ukupni proiz-
vodni tro$kovi, uvodenje prospektivnih novca-
nih isplata te financiranje usluga iz proracuna
dovelo je do smanjivanja financijskih resursa
mnogih institucija i do njihovog preuzimanja
vecine financijskih rizika.

Drugo, prioritetna pozicija CWS-a na-
spram privatnih komercijalnih institucija ja-
ko je naruSena, a srednjoro¢ni ucinak toga
moze biti opadanje njegovih trZiSnih dionica
u odredenim granama. Ovakav razvoj do-
gadaja prouzrocen je neobi¢nim zakonskim
odlukama,? tj. naporima da se uskladi okvir
jedinstvenog trziSta Europske unije. K tome,
znatno je porasla vaznost nepridruzenih kari-
tativnih skupina za samopomoé¢ i vanjsku po-
mo¢.

* Ovaj je rad prvotno objavljen u Casopisu Annals of Public and Cooperative Economics 72(1):103-133, 2001., pod naslo-
vom: The German Charitable Welfare System: A Criticism from the Viewpoint of Ordnungspolitik. Prijevod na hrvatski jezik i ob-
javljivanje u naSem Easopisu dozvolili su Blackwell Publishers (nositelj autorskih prava) te sam autor, na ¢emu im najtoplije

zahvaljujemo. (Prim. ur.)

'To je osobito slu¢aj sa sustavom statutarnog zdravstvenog osiguranja (SGBV), sustavom njegovateljskog osiguranja
(PflegeVG/SGB XI), saveznim zakonom socijalne sigurnosti (BSHG), Zakonom o tefkoj invalidnosti (SvhwerrbG) te Zako-

nom o socijalnoj zastiti djece i mladezi (KIHG/SGB VIII).

? Vidjeti odgovarajuée reforme BSHG-a, PflegeVG-a i KIHG.
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Trece, nestaSica novca u lokalnih vlasti i
drzave dovela je do znatnog smanjenja nov-
¢anih potpora, buduéi da sada viSe nema i za-
konske obveze.

Znakovi krize jasno se vide i u razvoju ak-
tivnosti sakupljanja novaca i honorarnog rada,
Sto su zapravo specifine strukturne znacajke
CWS-a. Stagnacija donacija se nastavlja, a
znadajno opadanje honorarnoga rada ne samo
da potkopava materijalni kamen temeljac ka-
ritativnih organizacija nego istodobno dovodi
u pitanje i izuzetan status CWS-a.

I na kraju svega toga, CWS se morao su-
ofiti s narastajuéim javnim kritikama, §to su
uslijedile nakon skandala objavljenih u medi-
jima i njegova raskrinkavanja od strane Gene-
ralnog ureda za raéunovodstvo (GAO). Tome
se mogu dodati i slu¢ajevi manipulacije sa
zahtjevima za potporom, prekoradenje tro-
Skova, neprijavljeni ostvareni viskovi koji su
proizadli iz nekori§tenja drZavnih fondova,
zloupotrebe i nezakonito prisvajanje prava na
potporu iz posebnih projekata, pa sve do ma-
nifestiranja rastroSnosti, pronevjera, kao i
osobne promocije treéih strana.’

Uzgred receno, skandala ne nedostaje i u
javnom i u privatnom sektoru: oni su naprosto
spektakularni, jedinstveni sluéajevi. Ekonomi-
stima koji se bave sustavima, oni pruZaju po-
cetnu tofku u analiziranju fundamentalnih
struktura koje takav opseg rada dopustaju.
Ovu analizu ne treba shvaéati kao kritiku
CWS-a, nego prvenstveno kao kritiku drzav-
nozadanih struktura pod kojima te ustanove
djeluju. Stoga su ovdje glavni predmet intere-
sa zakonodavni, kao i drzavni, osiguravatelji
potpora i ugovora, koji su ove strukture i stvo-
rili i koji su za njih odgovorni. Kritika usmje-
rena na sam CWS, koji u odredenim sluéajevi-
ma ne djeluje prema svojim visokim eti¢kim
imperativima, u drugome je planu.

Glavni politi¢ki okvir, usko povezan s pra-
vilima slobodnoga trZi$noga gospodarstva, mo-

guée je razumjeti pomocu paradigme prema
kojoj kompetitivne strukture jamée potrosacki
suverenitet. To podrazumijeva opskrbu robom
primjerenoj potraZnji (djelotvornost) i mini-
malnim tros$kovima (ucinkovitost), te opéu pri-
lagodljivost i inovativnost. Precizna razina i tip
pruZanja socijalnih usluga mogu biti odredeni
jedino preko politike raspodjele. Nedostat-
nost sredstava u fondovima zahtijeva donoge-
nje makroeckonomske odluke kojom bi se
sredstva tih fondova racionalizirala za moguée
namjene. Ove rasprave o relativnim vrijedno-
stima, koje se mogu provoditi jedino politi¢ki,
trebale bi se odrzavati u §to otvorenijoj atmo-
sferi, kako bi se izvukli alternativni trokovi za
ranije utvrdene naknade, a koji su potrebni za
realizaciju odluka vezanih ba§ u ovom po-
drudju, a ne u nekom drugom.* Povrh toga,
nedostatnost sredstava u fondovima zahtijeva
ekonomicnije usluge, kako se dragocjeni re-
sursi ne bi rasipali. Kritika CWS-a koja slijedi,
ima za cilj istaknuti upravo taj problem.

O MAKROEKONOMSKOM
ZNACENJU KARITATIVNOGA
SOCLJALNOG SUSTAVA

U okviru sustava temeljenoga na trZi$noj
ekonomiji, individualnim povlasticama i odlu-
kama, karitativne udruge preuzimaju vaZnu
funkciju posrednika izmedu drZave i gradani-
na. Pored resursa dostupnih sustavu temelje-
nom na obligatornim drzavnim poreznim do-
prinosima, otvaranje mogucénosti prikupljanja
privatne pomoc¢i na dobrotvornoj osnovi sva-
kako ¢e osigurati i dodatne resurse. Opseg
odradenoga honorarnog rada, zajedno s do-
nacijskim prihodima, 1996. godine iznosio je
ukupno oko 15 bilijuna DEM, $to odgovara
udjelu od 35,2% ukupnih netotro$kova za so-
cijalnu pomoé.5 Sto je jo§ vaznije, prikupliena
privaina pomo¢ realizira se preko karitativnih
udruga, za koje se smatra da imaju prednost u
osiguravanju socijalnih usluga u usporedbi s

3 Konzerne unter Kreuz, u; Der Spigel, br. 52/1995.; Wohlfahrt im Rolls Royce, u: Capital, br. 12/1996.; nekoliko GAO iz-
vjeStaja; Seibel (1991.). U nekima od ovih primjera radi se o slu¢ajevima optuzbi koje jo§ nisu posve rasvijetljene, i postupci-

ma koji su ostali nerijeSeni.

# Kao primjer navodimo posljedice 3to ih je pad cijena ostavio na komponente kvalitete. Tako bi u posebnim podrugjima
koja imaju nisku razinu transparentnosti, odgovornosti i kontrole, poput usluga savjetovanja ili dje¢jih domova, to moglo re-
zultirati opadanjem kvalitete, Sto je polititki nepoZeljno. U smislu eficke premise, gdje su posljedice aktivnosti vazne prema
shvacanjima politike prioriteta, spomenute moguée posljedice teSko se mogu ignorirati. O etici posljedica vidjeti: Marhold i
Schibilsky (1991.), str. 3-17. Sli¢no shvacanje etike odgovornosti ima i Weber, M. (1956.; 1919.).

5 Vlastita procjena netodohotka honorarnih radnika iznosi 11,34 bilijuna DEM godinje, §to &ini olakSanje za drzavni
proratun. Prihod od donacija za humanitarno orijentirane karitativne namjene procjenjuje se izmedu 4 i 8 bilijuna DEM. To
ukljutuje sumu od 0,6 do 4,7 bilijuna DEM za domacu upotrebu. U vezi s tim vidjeti Thiel (1994.).
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driavom i neorganiziranom privatnom po-
modi, jer su one svjesnije problema, a posje-
duju i potrebna specificna znanja. K tome,
CWS je nekada bio na samom vrhu u raz-
radivanju novina u podruéju socijalnih usluga,
sa svrhom rjeSavanja ljudskih i socijalnih ne-
volja. U skladu sa svojom funkcijom socijalnog
zastupnika, on je istodobno zagovornik i pred-
stavnik osoba sa socijalnim potrebama u od-
nosu na drZavu i drustvo.

Sest krovnih organizacija podupiralo je
ukupno 91.000 institucija s oko 3 milijuna kre-
veta/mjesta (podatak iz 1996. godine).5 Toj
brojci treba dodati i broj od 35.000 skupina za
samopomo¢ i skupina za vanjsku pomoé¢, koje
su pripojene oficijelnim udrugama u svojstvu
¢lanica suradnica, sa svrhom organizacijske
potpore i pristupa subvencijama. Kao vaZan
poslodavac, institucionalni agenti CWS-a bro-
je ukupno 1,12 milijun zaposlenih u punom
radnom vremenu i 0,4 milijuna zaposlenih u
skra¢enom radnom vremenu, $to odgovara
udjelu od 3,2% domace radne snage u Nje-
mackoj. Nadalje, u CWS-u je aktivno oko mi-
lijun i pol honorarnih radnika. Daljnjih 99.000
osoba u njemu sluZi civilni vojni rok (umjesto
obvezne vojne sluzbe), 49.000 radnika zapo-
sleno je na odredeno vrijeme, a toj brojci tre-
ba jos dodati i 120.000 djece $kolske dobi. Ca-
ritas i Crkvena dobrotvorna skupina (Eccle-
siastical Charity Group) najveci su nedriavni
poslodavci u Njemackoj.

Makroekonomski znaéaj CWS-a moZe se,
prije svega, mjeriti njegovim doprinosom na-
cionalnom dohotku.

* Zaposlenici u punom radnom vremenu:
1,21 milijun zaposlenika u punom i skrade-
nom radnom vremenu odrade godi¥nje u pro-
sjeku 1.207 sati (efektivni godisnji sati rada).”
Ako uzmemo prosjecnu cijenu rada po satu
od 18,88 DEM kao bazu,® te dodamo daljnjih
71,2% od ove brojke za dodatne trodkove
osoblja,® dolazimo do cijene rada po satu od

32,33 DEM. Na taj nacin doprinos nacional-
nim zaradama iznosi 43,75 bilijuna DEM (po-
daci za 1996. godinu).

* Osobe u civilnoj sluzbi: 99.000 osoba u
civilnoj vojnoj sluzbi povlaée godi$nje trosko-
ve zapoSljavanja u visini od 2,69 bilijuna
DEM, a snosi ih federalna vlada.l®

* Radnici zaposleni na odredeno vrijeme:
trofkovi rada od 2,33 bilijuna DEM (uklju-
Cujuéi reZijske troskove placa) raspodjeljuju
se na 49.000 osoba zaposlenih u socijalnim
uslugama, u okviru programa otvaranja novih
radnih mjesta.!!

Ovakav rad, temeljen na ukupnim trosko-
vima za place, dostiZe sveukupno dodanu ne-
tovrijednost od 48,77 bilijuna DEM (podaci iz
1996. godine). To odgovara udjelu od 2,7%
dodane netovrijednosti za ukupno zaposlene
osobe, ili 1,8% ukupnoga nacionalnog dohot-
ka. Zbog narasle dobiti, dohotka od kapital-
nih osnovnih sredstava, te unajmljivanja i da-
vanja u zakup (za koje se smatra da su vrlo
Cesti, ali ih je teko kontrolirati), spomenuti je
udjel u ukupnom nacionalnom dohotku pod-
cijenjen. Ovim makroekonomskim postignudi-
ma CWS-a trebalo bi pribrojiti i dodanu vri-
jednost koja proizlazi iz rada 1,5 milijuna ho-
norarnih radnika.

Ako pretpostavimo da su troSkovi rada
jednaki dodanoj netovrijednosti od 48,77 bili-
juna DEM te, nadalje, da troskovi rada &ine
70% ukupno proizvedenih troskova u sektoru
socijalnih usluga, dolazimo do godi§njeg pro-
meta CWS-a od 69,7 bilijuna DEM.

Opseg usluga koje pokriva CWS su slje-
dece: bolnice, pomo¢ mladima, obitelji, umi-
rovljenicima i hendikepiranima; ustanove i
usluge za osobe u posebnim socijalnim situa-
cijama, kao i osposobljavanje profesionalnog
osoblja za pruZanje socijalnih usluga i njege.
CWS dominira u pruZanju socijalnih usluga u
ulozi #ZiSnog lidera, u odnosu na dravne i pri-
vatne firme, u mnogim potpodrudjima. On

® Brojke se odnose na stanje od 1. sijetnja 1996. godine (vidjeti Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

(BAGFW) (1997.).

7 Viastiti izraéuni temeljeni na podacima Berufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege (BGW).
8 Vlastiti izratuni bazirani na podacima BGW-a daju cijenu po satu od 24,17 DEM (uklju¢ujuéi placeni dopust, boZiénicu
i placeno bolovanje). Ako ove dodatne troskove place oduzmemo od ukupnih trogkova, dolazimo do brutoiznosa po satu od

18,88 DEM.

® Bazirano na dodatnim troskovima za osoblje u proizvodnom sektoru. Vidjeti, Institut der Deutschen Wirtschaft

(1997.), tablica 54.

10 Vlastiti izratuni bazirani na podacima Saveznog ureda za civilne usluge.
" Vlastiti izratuni bazirani na podacima Saveznog ureda za rad. Ove se brojke temelje na pretpostavci da savezna sub-

vencija pokriva 75% troikova place.
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osigurava 37,6% ukupnog broja bolnickih kre-
veta, 61,1% svih umirovljeni¢kih socijalnih ka-
paciteta, 80,3% svih mjesta za hendikepirane
osobe i 69% socijalnih kapaciteta za mlade.
Sto se tice usluga za izbjeglice, Njemacki crve-
ni kriz, Radnic¢ka samaritanska skupina, Uslu-
#na pomoé¢ kod nesreéa — Johanniter i Mal-
teska socijalna sluzba pruzaju 75% svih takvih
usluga. Privatni pruZatelji usluga prvenstveno
su zastupljeni u socijalnim uslugama za umi-
rovljenike (18,8%), socijalnim uslugama za
hendikepirane osobe (12,1%), uslugama spa-
favanja (12,5%), kao i u podrudju specijali-
sti¢kih klinika. Usluge javnog sektora su kon-
centrirane na bolnice (56,7%) i pomoé mla-
dim osobama (29,8%).

Trziste socijalnih usluga je sektor u razvo-
ju. Ako 1970. godinu uzmemo kao baznu, mo-
Ze se konstatirati da je broj ustanova CWS-a
povecan za 74%, broj kreveta/mjesta za 50%,
a broj zaposlenika u punom radnom vremenu
poveéao se 194%.12 Povecale su se same usta-
nove kao takve, jer se povecala razina skrbi,
¢ak ako uzmemo u obzir i uéinak part-time
osoblja. U usporedbi s 1993. godinom, broj in-
stitucija se povecao za 13%, kapacitet kreve-
ta/mjesta za 10%, broj zaposlenih za gotovo
20%, dok je broj part-time zaposlenih poveéan
znatno viSe, za 34%.13

Iako se opseg i kvaliteta potraZnje za soci-
jalnim uslugama promijenila (njega vanjskih
pacijenata, potpora oboljelima od AIDS-a i
narkomanima, uliénim radnicima, savjetova-
nje osoba koje traze udomljenje, usluge opéeg
savjetovanja), kompeticijski izopacena struktu-
ra pruzanja usluga uglavnom se zadrzala.
Drzava, kao sponzor socijalnih usluga javnog
sektora, placa te usluge kao monopolist —
trazitelj usluga. U vecini slucajeva one se daju
u obliku naknada u naturi. To ¢ine pozamasno
kartelizirani monopolisti u pruzanju usluga, tj.
karitativne udruge, koje to onda pravdaju
principom supsidijarnosti.

NEOKORPORATIZAM KAO
STRUKTURNO OBILJEZJE

Odnos izmedu drZave, sustava socijalnog
osiguranja kao financijera socijalne zaStite, i

12 Cf. BAGFW (1997.).
13 Cf. BAGFW (1997.).
' Backhaus-Maul i Olk (1994.).

CWS-a obiljeZzen je neokorporativnim struk-
turama. Naspram zajednickih akcija, u kojima
strane u igri suraduju jedna s drugom na vre-
menski ograni¢enoj osnovi, a moguénost izla-
ska u svako doba moZe biti uéinkovita prijet-
nja, neokorporativne udruge predstavljaju od-
nose trajne razmjene, €iji bi svrSetak bio jedino
mogué kod vrlo visokih troskova izlaska za sve
strane.!* U ovakvom odnosu trampe, drZava i
sustav socijalnog osiguranja osiguravaju finan-
cijska sredstva. Oni jamée wuvjetni, prioritetni
poloZaj, kao rezultat legalno utemeljenog pra-
vila karitativnog statusa i povlastice koje su,
kod raspodjele ugovora drzavne skrbi, oéite
prema karitativnim organizacijama u odnosu
na privatne, komercijalne pruZatelje usluga.
Zauzvrat te socijalne udruge preuzimaju
drzavnu funkciju reguliranja i kontrole, te osi-
guravaju predano osoblje, specijalisticka zna-
nja i vjestine, i opremu. U posebnim prilika-
ma, kako bi osigurala direktno pruZanje uslu-
ga, drzava moze uposliti manje resursa nego
Sto ih je doista uposlila, $to je rezultat donacija
i honorarnoga rada. DrZavni donositelji odluka
pritom dobivaju politicko odobravanje i priz-
nanje. Doprinos udruga zakonskim postupci-
ma, preko prava savjetovanja, te donoSenju od-
luka o drZavnim investicijama preko osoblja i
planiranja resursa potrebnih za socijalnu i
zdravstvenu zatitu, stvara posve jasnu zbrku u
linijama ovlasti. Na taj se nacin preko osobnih
konflikata poti¢e paralelizam interesa.!?

Ova strukturna obiljeZja podupiru centra-
lizaciju CWS-a u obliku vodec¢ih udruga koje
su, s jedne strane, drZavi partneri u pregova-
ranju i kontaktiranju, a, s druge strane, osigu-
ravaju transmisiju nezavisnim institucional-
nim agentima. K tome, za drZzavnog financije-
ra one obavljaju i odredenu funkciju jamca, s
obzirom na pruZatelje socijalnih usluga. Po-
sljedica toga jest ta da je proces centralizacije
pracen koncentracijom mehanizama socijalne
sigurnosti unutar socijalne drZzave. No isto-
dobno ona prikriva opasnost od vece anonim-
nosti u izvrSavanju socijalnih obveza.

Ovisnost driave o CWS-u zasnovana je po-
najprije na jednostranoj financijskoj strukturi
ustanova, §to je posljedica pristupa drZzavnim
ugovorima o skrbi (zakonski ustanovljenom

E Brojni regionalni politi¢ari istodobno zauzimaju vodece poloZaje u karitativnim udrugama.
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sustavu troSkova odStete), te pristupa subven-
cijama. Udio vlastitih fondova (donacija/upla-
ta) postepeno opada, te sada dostiZe udjel od
oko 5%. Drzavna davanja i odStete ¢ine oko
80%, a subvencije preko 10%. Buduéi da se
davanja terete preko sustava socijalnog osigu-
ranja, ili je pak obveza drzave da zbog nedo-
statnih financijskih sredstava pokriva tro$kove
onih koji imaju pravo na naknade, financijski
udjel drzave — ukljuéujuéi subvencije — moZe
se zaokruZiti na oko 80%. Opasnost od pot-
pune drzavne kontrole, kao posljedice finan-
cijske ovisnosti, posebno je ofita u vrijeme
oskudnih javnih financija.

Kritika neokorporativnog sustava prven-
stveno je upucena dvjema specifi¢nim referal-
nim tofkama. Sa stajaliSta slobodnoga trZi-
$nog gospodarstva i kompeticije,'® osobito je
vaZzno istaci pitanje nedovoljnoga potrosackog
suvereniteta i slabog poloZaja klijenata (koji
imaju malen ili nikakav utjecaj na sastav po-
nude i kvalitetu). Cinjenica da se odluke, ve-
zane za koriStenje resursa, premjestaju s trZi-
Sta na drzavnu politiku, potpomaZe aktivnosti
traZenja rente i favorizira razvoj nezajamdéene
trzifne mo¢i. Bududéi da kartel onih opskrblji-
vaca (koji imaju trZi¥ni pristup) éini unutarnji
dio sustava, kompetitivne reforme unutar su-
stava naprosto ne dolaze u obzir.

Sto se ti¢e politicke kontrole, nedostatak
bilo kakvoga demokratskog legitimiteta neokor-
porativnih sporazuma vrijedan je spomena.!’
Naime, pregovaracki partneri karitativnim
udrugama su birokracija vlade ili ministarsta-
va, a ne parlamentarna birokracija. Na taj na-
¢in nastaju problemi politicke kontrole, zbrke
oko razina ovlasti i prijenosa odgovornosti.
Osobni zapleti ohrabruju utjecajne lobije
udruga, podupiru netransparentnost i favori-
ziraju dogovore iza scene. Kolektivni rad na
ovlastima izmedu ustanova socijalne skrbi te
drzavnih, karitativnih i (u nekim sluéajevima)
komercijalnih, privatnih pruZatelja usluga jed-
va da je primjeren zadatku rjeSavanja uzajam-
nih kritika, provodenju kontrole, usporediva-
nju cijena te razmatranju uéinkovitosti. Umje-

16 Streit (1988.).
17 Streit (1998.).
® Giesel (1992.); Goll (1991.).

sto toga, kolektivni sporazumi na raéun treée
strane (tj. onih koji plaéaju poreze i doprino-
se, te onih koji te naknade traZe) postaju oso-
bito privlacan izbor.

UNUTARNJI I VANJSKI NEUSPJESI
KONTROLE

Unutarnje upravljanje i kontroliranje

S radunovodstvenog je stajalijta potrebno
razlikovati pravila koja se odnose na tip vla-
sniStva neke poduzetnitke firme, njezinu dje-
latnost i eventualnu veli¢inu. K tome, pored
ratunovodstvenih pravila temeljenih na gra-
danskom pravu, valja uzeti u obzir i ona koja
proizlaze iz poreznih zakona.'® Karitativna in-
korporativna udruga jo$ uvijek se smatra naj-
radirenijim zakonskim oblikom poduzeda. Sta-
vak 27,, ¢lanak 3. Gradanskog zakona (BGB),
od upravnoga odbora zahtijeva da objavi in-
terno racunovodstveno izvje§e, na razma-
tranje svojim ¢lanovima. Ovaj se postupak sa-
stoji od godiSnjeg obracuna prihoda i rashoda,
kao i od vodenja inventurnog kataloga.!® Na-
dalje, upravni odbor mora biti u poziciji da u
svako doba provjerava je li registrirana udru-
ga prezaduZena (stavak 42,, ¢lanak 2. BGB-a).
To je obiljezje jedino vezano za “ekonomski
komercijalno poduzeée” (stavak 42. AO-a), §to
zahtijeva strogu primjenu odredbi koje proiz-
laze iz komercijalnog zakona (stavak 141., ¢la-
nak 1. AO-a) u sluéajevima kada je preko-
raena granica odredenog prometa (500.000
DEM) i aktive (125.000 DEM). Samo tip vla-
snidtva kompanije s ograni¢enom odgovorno-
S¢u zahtijeva racunovodstvene postupke koji
se obi¢no koriste u postojecoj gospodarskoj
praksi.

Do prije nekoliko godina u karitativnim je
ustanovama jo§ uvijek prevladavao kamerali-
sticki postupak obracunavanja prihoda i rasho-
da, &iji je velik nedostatak bio nemoguénost
razvrstavanja na prikladno obraunsko raz-
doblje, te neregistriranje prigodnih troskova.
Ovaj obracunski postupak sada je zamijenjen
komercijalnim obracunom, posebno kod veli-

*” Stavak 259. i 260. BGB-a i stavak 63. &lanka 3., 140-148. AO-a. Vidjeti takoder Hagemann (1997.). Hagemann je
utinio interesantan pokusaj izvodenja ratunovodstvenih zahtjeva iz interesne situacije onih karitativnih organizacija koje
skupljaju donacije (zadtita donatora, porezna zaitita, postizanje nekomercijalnih ciljeva), te pojedinosti iz kombinacije &imbe-

nika (honorarni rad) itd.
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kih institucijskih agenata. Presudan &initelj u
tom razvoju bio je vanjski pritisak izazvan
uvodenjem novoga sustava pristojbi (isti iznos
za sve korisnike, te posebne pristojbe za bol-
nice), zatim statutarne odredbe za vodenje
knjigovodstva u bolnicama i ustanovama za
njegu, te smanjena financijska sredstva drzav-
nih sponzora, povezana s povec¢anim kompeti-
tivnim pritiskom u odredenim segmentima.
Interni otpor “komercijalizaciji” socijalnih us-
luga moze se, prije svega, naéi kod srednjega
rukovodedeg sloja, te u operativnim jedinica-
ma. Pritisak na povecanu ucinkovitost ove
profesionalne skupine smatra se nefunkcio-
nalnim za karitativne i normativnouredene
socijalne usluge.? Pored toga, interno se mo-
raju opravdati slu¢ajevi unakrsnog subvencio-
niranja, otkriveni povezivanjem rezultata s uz-
rocima, za razliku od onih jedinica koje proiz-
vode viskove.

Dok veéi institucionalni agenti vode ko-
mercijalne knjigovodstvene postupke i go-
di$nje bilance prema komercijalnim principi-
ma, manje karitativne organizacije uglavnom
imaju obvezu ispuniti samo minimum zahtje-
va u obratunavanju prihoda i rashoda.?! Povrh
svega, sustavi obracuna troSkova s obzirom na
aktivnosti, izraunavaju se kao stvarni tro¥ko-
vi, na bazi punih apsoptivnih troskova. Ovi se
sustavi teSko mogu prilagoditi analizama pro-
fitabilnosti i postupcima planiranja.22 Za po-
trebe internog planiranja potrebni su podaci
okrenuti buduénosti, koji proizlaze iz izracu-
navanja tro$kova vezanih za odluke na bazi
tro$kova pojedinih dijelova. Tek tada su mo-
guce evaluacije alternativnih naéina provode-
nja aktivnosti.?

Pored naéina obra¢una, na interno ruko-
vodenje znacajno utjede izbor tipa viasnistva i

 Biicker, et al. (1995.).
! Goll (1991.).
% Goll (1991.); Hiidepohl (1996.).

pravila koja se na to odnose. Izgleda da za-
konski oblik karitativne inkorporativne udru-
ge nije ba§ adekvatan, u smislu veli¢ine agen-
cija 0 kojima se ovdje govori. Objedinjavanje
funkcija rukovodenja i inspekcije koéi interne
kontrole (stavak 27., ¢lanak 1. BGB-a). Odvo-
jena kontrolna instanca, kao dodatak zajed-
nickim sastancima, nije zakonska obveza.?*
Nominalna demokratska kontrola koju &lano-
vi vr$e preko (jo§ uvijek djelomi¢no honorar-
noga) upravnog odbora, ne moZe parirati sna-
zi stru¢nih rukovoditelja zaposlenih s punim
radnim vremenom. Konacan ishod ove situa-
cije Cesto je ili transformacija u karitativnu
kompaniju s ograni¢enom odgovorno$cu, ili u
dioni¢ku korporaciju. Medutim, posljedice
promjene iskljucivo tipa vlasni§tva ne smiju se
precjenjivati, jer se time naprosto stvaraju for-
malne strukture, u svrhu uéinkovitijega gospo-
darskog upravljanja.

Vanjsko ra¢unovodstvo

Od inkorporativnih se udruga ne zahtije-
vaju nikakvi oblici vanjskog racunovodstva i
dokumentacije, osim obveze ispunjavanja uv-
jeta §to ih imaju gospodarska poduzeéa ve-
li¢ine velikih kompanija.?* Godi$nja bilanca
mora se uraditi samo u svojstvu kapitalne
korporacije. Takoder, vezano za odredenu
veli¢inu organizacije, postcu]e obveze vezane
za kontroliranje racuna i priopéavanje.2 Iz
razloga koji se odnose na zaltitu donacija
(ili, bolje re¢eno, donatora), neke socijalne
tvrtke dobrovoljno odlué¢uju o objavljivanju
godiSnje bilance. Inspekcijski postupci tako-
der se provode na djelomiénoj osnovi, preko
udruZenih organizacija u njihovim vlastitim,
pouzdanim firmama, ili preko vanjskih kon-
trolora.

2 Weber i Hamprecht (1994.) u istraZivanju o neprofitnim organizacijama do#li su do zakljugka da je postojeca baza po-
dataka Cesto nedostatna. Prema ovom istraZivanju, 76,7% od ukupnog broja neprofitnih organizacija, uvelo je praksu komer-
cijalnog ratunovodstva, iako se direktno odredivanje cijena (35,3%), kontinuirane analize (34,8%), usporedbe obratunskih
odnosa (36,5%) i predvidanje troskova (61,5%) ne primjenjuju ba$ Cesto. IstraZivanje se temelji na obradi 241 upitnika ne-
profitnih organizacija. Oko 20 do 25 posto moZe se pripisati CWS-u. Osobni dojmovi §to sam ih stekao prilikom intervjua s
institucionalnim agentima, kao i prilikom vlastitih istraZivanja temeljenih na anketiranju, uglavnom potvrduju ove rezultate.

% Odreden broj veéih inkorporativnih udruga ustanovilo je kontrolno vijeée u skladu s posebnim statutom udruge.

% Stavak 1., danak 1, stavak 3., élanak 1. Zakona o ratunovodstvenim postupcima za odredene kompanije i koncerne
(PublG). Osim kriterija za gospodarsko-komercijalno poduzeée, moraju se zadovoljiti i dva od tri kriterija koji se odnose na
skalu poslovanja (ukupna bilanca od 125 milijuna DEM, 250 milijuna DEM prometa i 5.000 zaposlenih).

% Stavak 41. Zakona o kompanijama s ogranitenom odgovorno$éu (GmbHG) i stavak 148. Zakona o dioni¢kim drustvi-

ma (AktG).
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U okviru projektno povezane institucional-
ne pomoéi, karitativni agenti i udruge (kao pri-
matelji potpora) podloZni su kontroli GAO-a
(stavak 23., 44. i 44a. Saveznog zakona o pro-
raéunu, BHO), kao i sustava socijalnoga osigu-
ranja i sponzora socijalne pomoci. U svezi s
tim, postojeci nesporazumi proizlaze iz $irine
ovoga inspekcijskog prava. Potrebna doku-
mentalisticka evidencija koja se odnosi na ko-
riStenje fondova, naj¢eS$ée pokazuje samo no-
minalnu radunsku preciznost i poStivanje za-
konskih propisa. Isto vrijedi i za inspekciju
koju provode porezne vlasti i kontrolori, sve
dok institucionalni agenti ne potpiSu neki po-
seban ugovor, npr. poput ugovora o savjeto-
vanju.

Ovaj nazadni povijesni sustav kao mehani-
zam neprimjeran je za kontrolu buduéih odlu-
ka. Provjera uinkovitosti ne moZe se i ne smi-
je namjestati. KoriStenje izvje§éa kontrolora
kao dokaza za besprijekorno gospodarsko ru-
kovodenje, vrlo je upitno. Politicka kontrola
preko drzavne uprave i lokalnih vijeca nije pla-
nirana, tako da ne preostaje nikakvo drugo
rjeSenje zbog nedostatnoga specijalistickog
znanja, kao i osobnih razmimoilaZenja. K to-
me, kada dode do pokrivanja neregularnih
postupaka, GAO su Cesto konfrontirane zbog
koalicije interesa karitativnih udruga i rele-
vantnih drZavnih, vladinih tijela. Nepokriva-
nje financijskih potpornih fondova, koji su
“spiskani” ili uludo potroSeni, uz ovakvu manj-
kavu specijalisticku inspekciju na taj se nacin
moze izbjeéi.

Trostrani odnos zakona o socijalnoj
pomocéi

Trostrani odnos zakona o socijalnoj po-
moci (slika 1.) sprecava kontrolu socijalne bi-
rokracije i njihovih institucija od strane “klije-
nata”.?’” Kao opée pravilo, primatelj pomoci
posjeduje policu socijalnog osiguranja onoga
tko snosi troSkove ili zakonski osigurano pra-

1 O tome vidjeti Riickert (1990.) i Linzbach (1996.).

vo na naknadu od strane lokalnih vlasti. Ono
je obiéno formulirano kao pravo na naknadu
u naturi. Kako bi se ovo pravo moglo “isplati-
ti” u bilo koje vrijeme, sama drzava je ili preu-
zela jamstvo za osiguranje dovoljne kolicine
usluga (samozatita) u vainim podrudjima
(sluzbi spasavanja, bolni¢kom tretmanu), ili je
to delegirala drugim ustanovama (ugovornim
lije¢ni¢kim udrugama u podru&ju ambulan-
tnog lijecenja, sustavu osiguranja njege u slu-
¢ajevima ustanova koje se bave njegom). Od-
nos osiguranja prava — posredovanje postoji iz-
medu drzavnog snositelja troSkova i institu-
cionalnog agenta,?® koji je odreden ugovorom
o pruzanju usluga, a njime je definirana i ska-
la osiguranih usluga, njihova kvaliteta i pla-
¢anje.?” Treéi odnos izmedu institucionalnog
sponzora i korisnika naknada jest naknada —
osiguravatelj, odnos koji odreduje klijenta koji
prima naknadu u naturi, a ona je standardizi-
rana tretmanskim ugovorom.*

Kompetitivna trZiSta s mehanizmima cije-
na za socijalne usluge ne postoje, a na¢in pru-
Zanja usluga je uvelike odreden standardima
financijskih sponzora. Tradicionalni odnos po-
nude i potraznje nemoguce je razvijati, jer su
korisnik i financijski sponzor osobno odrede-
ni. Ovakvo placanje trece strane, §to za tra-
zitelja pretpostavlja dostupnost naknade po
nultoj cijeni, ima znacajne posljedice. Kvaliteta
svijesti traZitelja opada, jer uzmicanje kupov-
ne moéi ne ide pod ruku sa stvarnim uZiva-
njem prava na naknadu. K tome, ne mozZe se
utjecati na kvalitetu ili, jo§ bolje, suverenitet
potrofaca, jer su zakonski zahtjevi potpuno
pokriveni Sirokostandardiziranim osiguranjem
usluga utvrdenih u tretmanskom ugovoru.
Izlaznog mehanizma “izbacivanja” usluga i
pruzatelja (koji je tako vazan za kompetitivni
proces) nema, zbog nedostatka alternativnih
rjeSenja.3! Na isti nain mehanizam glasa ne
uspijeva biti kritika i protivljenje u okviru
programa ponude, jer se klijent &esto nalazi
u egzistencijalnoovisnom odnosu naspram

28 U nekim slugajevima tip ovog odnosa ostaje zakonski sporan. Sto se tiée ovisnosti socijalnog poduzetnika o drzavi, ali i
primjenljivosti Zakona o kompetitivnim preprekama (GWB) postoje velike razlike medu slutajevima gdje postoji ugovor o

drzavnom ili privatnom pravu (Riickert, 1990.).

= Ovdje nije uzeto u obzir pitanje financijskog investiranja (koje je uglavnom drZava unaprijed preuzela (regionalna

drZava, lokalne vlasti) uslijed dvostrukog financiranja).

3 Postoji iznimka u opcijama PflegeVG, tj. postoji i alternativa naknada u naturi u obliku novéane naknade. Medutim,
novéane naknade su znatno niZe nego odgovarajuée naknade u naturi.

*! Privatni financijeri takoder mogu postiéi samo ograniteno pravo glasa, jer cijene se primjenjuju na kolektivnoj osnovi
te se, djelomi¢no, ne mogu individuazno usuglasavati. Vidjeti stavak 84., ¢lanak 3.; 85.; 89. PflegeVG.
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Slika 1.
Trostrani odnos zakona o socijalnoj pomodi

Drzavni financijeri

(ured za socijalnu pomoé,
sustavi socijalnog
osiguranja, administracija
na razini driave)

snose troikoveiu
posebnim slu&ajevima
trebaju osigurati dovoljnu
uslugu, u smislu
zakonskog jamca.

Ugovor u privatnom ili (gdje je to potrebno) javnome pravu
(zakonski odnos nije k

Institucionalni agenti

(karitativne, driavne,
privaine komercijalne
socijalne firme)

brinu o proizvodnji i
pruZanju usluga.

éno rajtidden)

Odnos pruZanja vsluga — posredovanje

naknadu u naturi

dugotrajnu njegu.

Korisnik pomo¢i

(karisnik socijalne pomaodi,
osigurana osoba s pravom
potraZivanja pomoéi i ostali
zakonski traZitelfi pomoci)

prima socijalnu pomoé, kao

Izuzetak: Novéane naknade
prema Zakonu o osiguranju za

pruzatelja usluga (njege, radionica za hendi-
kepirane, bolnica). Izborno pravo korisnika
naknada definirano u stavku 3., ¢lanak 2.
BSHG-a, u veéini slu¢ajeva ostaje Cista fanta-
stika.*? Promjene strukture osiguravatelja i
pruZatelja usluga zahtijeva veéinske politicke
odluke. No ne postoji zastita prava manjina,
kao §to to postoji u slué¢aju individualne ku-
povine na trZistu.

Spomenute ¢e se strukture pojaviti kako
bi sponzorima socijalnih usluga (tj. financij-
skim podupirateljima) pokazale slaganje prio-
riteta u dokazima uspjesnosti svojih ustanova.
Interesi onih kojih se to tie ostaju u po-
dredenom poloZaju, a njihove su potrebe od-
redene izvana od strane drzave. Posljedice to-
ga vide se u pretjeranoj reguliranosti i ano-
nimnosti odnosa socijalne skrbi.

# Vidjeti slicne zakonske odredbe u stavku 5. KTHG-a; stavak 2. SGBV-a; stavak 2. PflegeVG.
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KOMPETICIJSKE PREPREKE

Osiguravateljska mo¢ sponzora
socijalnih usluga

Sustav socijalnog osiguranja, a to su kom-
panije obveznoga zdravstvenog osiguranja i
sponzori mirovinskog osiguranja, zajedno s
regionalnim i unutarregionalnim sponzorima
usluga socijalne pomoéi i pomod¢i za mlade,
&ini uski regionalni kartel s aspekta ponude.®
Tendencija koncentriranja u posljednjih je ne-
koliko godina ojacala snagu ponude. U za-
padnoj Njemackoj broj GKV je pao sa 1.319
(1980. godine) na 530 (1996. godine), a u
istofnoj Njemackoj s 219 (1993. godine) na
194 (1996. godine).** Lokalne vlasti su se spo-
jile u lokalne vlasti na vi$oj razini, ili pak ¢ine
asocijaciju lokalnih vlasti. Nadalje, zakonoda-
vac dopusta da se centraliziranje pregovaranja
odvija preko interregionalnih sponzora soci-
jalne pomoéi te drzavnoutemeljenih udruga
sustava socijalnog osiguranja.’

Svjedoci smo, izmedu ostaloga, i gubitka
suvereniteta pruZatelja usluga, zbog obveze da
se onima koji snose troskove omoguéi uvid u
dokumentaciju racuna i faktura, Na taj nacin,
tijekom financijske revizije knjiga poslovanja,
stru¢njaci imaju pravo uvida u relevantnu do-
kumentaciju te ustanove.’ Kod pregovaranja
o placanju, ova informacija moze biti vrlo ko-
risna onima koji snose trofkove. Snaga ponu-
de je, nadalje, ojatana i Cinjenicom da su
sponzori socijalne pomodi i sustavi socijalnog
osiguranja sposobni pregovarati i utvrditi ob-
vezatna placanja u ime traZitelja koji po zako-
nu imaju na to pravo, a takoder i privatnih
uplatitelja, tj. osoba koje same placaju uslu-
ge.” Posebno u sektoru pomoéi u kuéi udjel
privatnog placanja relativno je visok.*®

Postoji opasnost da drzavni snositelji tro-
$kova rjesavaju konflikte ciljeva izmedu vise

* Riickert (1990.); Eichhorn (1996.).

kvalitete i doprinosne stope i/ili nepromjenlji-
vosti troSkova u korist niZe stope placanja i gu-
bitka kvalitete, §to proizlazi iz njihove moéi u
odredivanju cijena.”

Ovakvo stanje sluZi interesima predstavni-
ka CWS-a, kako bi opravdali opseg protumoci
preko kartelskih sporazuma i ostalih oblika
koordiniranog pona$anja.*® Posve je jasno da
trzi$ni oblik bilateralnog monopola moze uzro-
kovati pobolj8ano trZi§no pruZanje usluga, te
priblizavanje uravnoteZenoj razini cijena u us-
poredbi s monopsonskim oblikom.*! Medutim,
mogué je i sporazum o troSkovima trece sirane
(ili, konkretno, o troSkovima korisnika nak-
nade). Trostrani odnos zakona o socijalnoj
pomod¢i takvu strategiju nastoji prikazati oso-
bito pogodnom. Tako, naprimjer prvo najbo-
lje rjeSenje ne treba traziti u prihvacanju kar-
tela nego u slabljenju moéi ponudaca usluga
preko dekoncentracije i decentralizacije pre-
govaranja.

Kartelski sporazumi

Kontrole $to ih provode postojeci i poten-
cijalni kompetitori odgovarale bi interesima fi-
nancijskih podupiratelja, a osobito drzavnim
financijerima, kao i korisnicima socijalnih
usluga djelotvorne ponude koja se slaZe s po-
trebama.

Utemeljenje vodecih udruga na drzavnoj i
saveznoj razini, praksa spajanja kako bi se
udruge osnovale Sirom zemlje (Rhineland,
Westfalia-Lippe, Liga karitativne socijalne
skrbi u Baden-Wiirttemberg), kao i razvoj
krovnih organizacija na drzavnoj i saveznoj
razini (LAGFW i BAGFW), izraz je neokor-
porativnih struktura. Na taj je nacin drzavnim
financijerima omoguéen kontakt u svrhu rea-
lizacije zakonski odredene suradnje (stavak
10. BSHG-a). Istodobno, dodjeljivanje jedno-
ga od ideoloski obojenih ciljeva agencijama,

E Vidjeti Statistisches Bundesamt (ed.), Statistisches Jahrbuch, razlitite godine; Institut der Detschen Wirtschaft (ed.)

(1997.), tablica 88.
¥ Vidjeti stavak 16. BPfV i stavak 85. PflegeVG-a.
3 Stavak 133. SGBV; stavak 79. PflegeVG-a.

3 Eichorn (1996.) i takoder stavak 16. BPfV-a i stavak 85. i 89. PflegeVG-a.
3 Eichhorn (1996.) govori o brojci od oko 50% privatnog placanja u podrudju pomoéi u kuéi.
¥y mnogim raspravama $to sam ih vodio s predstavnicima karitativnih ustanova, ova je opasnost posve jasno naz-

naena. Takoder vidjeti Eichhorn (1996.); Klug (1995.).
% Vidjeti Riickert (1990.).

1 Unatog tome, u sluéaju bilateralnog monopola kombinacija kvantitete cijena ostaje neutvrdena, i ovisi o relevantnoj

moéi pregovaranja.
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promice kolektivne planske sporazume, kal-
kulacije cijena i trodkova, sporazume koji se
odnose na podruéje usluga i njedinjenu frontu
prema financijerima.*? Cﬁanstvo socijalnih oli-
gopolista u krovnoj organizaciji Savezne rad-
ne skupine za karitativnu socijalnu skrb
(BAGFW), omogucuje unakrsnu koordinaciju
organizacija bez zadiranja u pravnu i ekonom-
sku neovisnost organizacija ¢lanica. Pritom,
Sest vodeéih organizacija na sastancima ¢lani-
ca i u 29 specijalistickih odbora BAGFW-a
mogu postii sporazum i utemeljiti zajedni¢ku
strategiju. Za osnivanje radnih skupina koje se
bave posebnim problemima (dijalizom u kuéi,
rehabilitacijom), inicijativu pokreéu drZavni fi-
nancijeri (stavak 95. BSHG-a).

Nadalje, zakonodavac propisuje kartelski
sporazum za razli¢ita podruéja. Zakon o soci-
jalnoj sigumosti (stavak 93.d BSHG-a) zahtije-
va standardizirani okvirni sporazum na drzav-
noj razini, za ugovore izmedu drzavnih finan-
cijera, vodeéih organizacija lokalne vlasti i
skupnih predstavnika razli¢itih ustanova glede
osiguranja, pla¢anja i nadziranja. Ti se ugovo-
ri moraju uskladiti s preporukama pregova-
rackih strana koje su pro§le na saveznoj razi-
ni, barem do tada dok Savezno ministarstvo
zdravstva ne osigura standardizirane zakon-
ske uvjete. Savezna vlada moZe donijeti i za-
konske uvjete u okviru sustava osiguranja za
njegu (stavak 83. PflegeVG-a). Razlike u
plaéanju prema jedinici trofkova ovdje nisu
dozvoljene (stavak 84., ¢lanak 3. PflegeVG-a).
Naravno, pojedinacne agencije mogu se o
pla¢anju dogovoriti s fondovima za njegu (sta-
vak 85, PflegeVG-a), iako je odredivanje cije-
na od strane udruga, u odborima za odre-
divanje cijene njege, na razini cijele zemlje
pravilo (stavak 86. PflegeVG-a). U nekoliko
drzava, poput Schleswig-Holstein i Hamburg,

menadZerski pregovara¢i su od strane po-
nudaéa, kojom dominiraju karitativne socijal-
ne organizacije, uspjeli nametnuti cijene njezi
koje omoguéuju komercijalnom ambulantnom
sektoru ostvarivanje velikih viskova. DrZavno
utemeljen odbor za njegu (stavak 92. Pflege
VG-a), kao zakonski kompetentna instanca,
takoder omogucava formalne i neformalne
sporazume. Slina pravila postoje i u boini-
ckom sektoru. Ovdje se obveze jedinstvene ci-
jene, posebnih cijena i osnovne cijene za nje-
gu, utvrduju pregovorima na drzavnoj razini
(stavak 16. BPfIV-a i stavak 18. KHG-a).

Princip uvjetnog prioriteta i
diskriminacija komercijalnih
pruzatelja usluga i volonterskih
skupina za samopomoé

Zbog nizih troskova i ponudaca s boljom
produkcijom, ucinkovitost socijalnog kartela
pretpostavlja usporeni trZi$ni pristup. Zbog to-
ga je diskriminacija spram vanjskih komercijal-
nih ponudaca neizbjeZzna posljedica drzavno-
podupirane kartelizacije u obliku udruga.

Na princip supsidijarnosti,*® u najrazligiti-
jim oblicima, sve se vie gleda kao na temelj-
no pravilo pruZanja socijalne pomoéi. On
pretpostavlja niZi prioritet drzavnih ustanova
koje pruZaju socijalne usluge, te poti¢e decen-
tralizirane socijalne aktivnosti.* U skladu s
BSHG, socijalno zakonodavstvo u mnogim
totkama izvodi uvjetno prvenstvo karitativnih
organizacija iz ovog principa, na rafun ko-
mercijalnih pruZatelja usluga. Na taj je naéin
princip supsidijarnosti, s aspekta slobodnog
trZista, izopacCen. Stoga se u prvi plan dovodi
uska suradnja izmedu drZavnih financijera i
udruga, prenoSenje drzavnih zadataka je olak-
$ano, istaknut je prioritet naspram direktnih

“ Prema spomenutim krovnim organizacijama, opéi zadaci vodetih karitativnih organizacija podrazumijevaju sljedeée

aktivnosti:

* rasporedivanje i koordiniranje zadataka unutar organizacije;
* suradnja s ostalim vodeéim karitativnim organizacijama u svrhu redovitih rasprava i konzultacija vezanih uz probleme

s kojima se susrecu karitativne organizacije;

* suradnja s ustanovama na saveznoj i drzavnoj razini koje financiraju socijalnu zadtitu;
* sudjelovanje u definiranju socijalnog planiranja ili zahtjeva u svim podruéjima socijalnoga rada.
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (1985.).

s Princip supsidijarnosti je prvi put, kao sociopolitiéki program, prihvatio Papa Pio XI u enciklici “Quadragesimo anno”
1931. godine (Herzog, 1987.), broj 3564 i Backhaus-Maul i Olk (1994.).

M Cf. prijevod “Quadragesimo anno” enciklike prema Gundlachu (1931.), str. 133.: “Sve ono ito pojedinac moZe postiéi
sam sa svojom poduzetno3éu i svojim vlastitim neovisnim sredstvima, ne smije mu se oduzeti i prepustiti da to &ni druitvo; to
je jednako tako grijeh spram pravde u iskoritavanju prednosti nadredenoga, jer ono 3to manje i podredenije zajednice posti-
gnu same, moZe ih uéiniti zadovoljnima.” Za pojasnjenje principa supsidijarnosti vidjeti takoder Pravila saveznog ustavnoga
suda (BverfGE) 22,180.
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drzavnih mjera, a primjerena financijska pot-
pora udruga jasno je naznacena.*> Povladteni
tretman karitativnih udruga naspram komer-
cijalnih pruzatelja usluga doista se viSe ne bi
trebao primjenjivati, no unato¢ tome, on se
moze zadrzati kao rezultat zastite prerogativa
postojeéih (karitativnih) udruga.® Istodobno
se to pravilo primjenjuje tamo gdje se trazi da
drZavni financijer sklopi ugovor s najefikasni-
jim pruZzateljem usluga, u sluéajevima gdje su
sadrzaj, skala i kvaliteta usluga isti.” U raz-
dobljima “rezanja” socijalnih troskova, ovo
pravilo u buduénosti moZe posluziti za pobolj-
$anje Sanse autonomnih skupina za samopo-
mo¢, i skupina koje pruZaju pomo¢ drugima,
u odnosu na organizirane karitativne i komer-
cijalne pruZatelje usluga.

Diskriminacija komercijalnih pruZatelja us-
Iuga jasno se manifestira u narednim to¢kama.

* Porezne olak$ice za CWS proizlaze iz
pravila karitativnog statusa (stavak 51-68.
AO). Tako su npr. udruge izuzete od korpora-
tivnog poreza na dohodak, poreza na trgovinu
i poreza na dodanu vrijednost.*®

= Pristup subvencijama i drzavnoj nadok-
nadi troskova u principu je predmet sudjelo-
vanja u ugovorima o socijalnim uslugama s
drZzavom, ili uklapanja u planiranje zahtjeva.
Princip uvjetnog prvenstva karitativnim agen-
cijama omogucuje bolji pristup.

¢ Karitativne socijalne udruge mogu u
pregovaranju s drzavnim financijerom koristi-
ti svoju moé koja proizlazi iz dominantnog
trziSnog polozaja. Prethodno ustanovljene
strukture pruZanja usluga, neformalni kontak-
ti i razmimoilaZenja izmedu politike i CWS-a
na osobnoj ravni, sve to jaméi udrugama kom-
petitivnu prednost koja se ne odnosi na samu
provedbu.

* Savezni ured za usluge zajednici je,
zajedno s drzavnoutemeljenim udrugama

CWS-a, ozakonio odobrenje alternativne uslu-
ge zajednici, te dodjeljivanje te usluge pojedin-
cima. Bez obzira na diskriminaciju privatnih,
komercijalnih pruZatelja usluga, daljnji nepo-
voljan polozaj neorganiziranih karitativnih
agencija/skupina za samopomoé¢ ne bi trebalo
iskljuciti zbog ovog postupka raspodjele.

e Karitativne donacije (stavak 51. AO-a)
omogucuju donatoru smanjenje poreznih ob-
veza (stavak 10.b Zakona o porezu na doho-
dak, EstG). Buduéi da je “cijena” donacije, s
aspekta donatora na taj nadin smanjena, po-
vecava se poticaj da se ponudi volonterska
potpora. Ova mogucénost subvencioniranog fi-
nanciranja iz vlastitih resursa nije otvorena za
privatne, komercijalne firme. Nadalje, novac
od kazni i prihod od lutrije raspodjeljuje se
iskljudivo preko karitativnih udruga. To stavlja
u nepovoljan poloZaj volonterske skupine za
samopomo¢ i neorganizirane socijalne firme.

Buduéi da su prethodno prezentirani ar-
gumenti pokazali kako su (potencijalni) tak-
maci CWS-a diskriminirani, na kraju bi valja-
lo objasniti nekoliko 3tetnih pozicija koje pro-
izlaze iz ovoga izuzetnog poloZaja. Pravilo ka-
ritativnog statusa usko je povezano s gubitkom
fleksibilnosti, jer je koriStenje profita ograni-
¢eno u karitavne svrhe, $to onda sprec¢ava mo-
guénost strukturnih promjena. Isto vrijedi i za
koridtenje subvencijskih fondova, koji su od-
redeni za posebne projekte. Zabrana raspo-
djele profita uglavnom ko¢i vanjsko financi-
ranje preko privlatenja dionickog kapitala.
Nadalje, nedostatna osnova odgovornosti spre-
¢ava koriStenje kreditnog kapitala na slobod-
nom trziStu kapitala. I na kraju, zabrana pret-
porezne naknade, povezana s porezom na do-
danu vrijednost, moZe se u sluc¢aju visokih po-
sredni¢kih inputa pretvoriti u nedostatak, s
obzirom na takmace s visokom vlastitom do-
danom vrijednos¢u.

% Vidjeti stavak 8., &lanak 2. i 10, Hanak 2.-5. BSHG-a. Sto se financijske potpore tice, ovdje se radi iskljuivo o slu¢aju
direktive prema kojoj ne postoji ni osnova, a ni koli¢ina zakonskog prava. To je za udruge znaajno samo u sluéajevima nedo-

statnih proratunskih sredstava.

46 CF. verziju stavka 93. (6) BSHG-a koja je vazila do 1. 8. 1996. godine. Sto se zaitite prerogativa tice, vidjeti stavak 93.,
¢lanak 1. BSHG-a, verzija od 1. 8. 1996. godine. Prema stavku 74., €lanak 3/4 PflegeVG-a, sli®na je situacija i u uslugama i

agencijama vezanih za njegu.

T Vidjeti stavak 93., dlanak 1, BSHG-a. Razmatranje glede adekvatnosti i gospodarstva potpuno je u skladu s odlukom
Saveznog ustavnoga suda, vezano za “raspravu o supsidijarnosti” iz 60-ih godina. Vidjeti BverfGE, 22,180.

* Pruzanje usluga CWS-a optenito je oslobodeno od PDV-a (stavak 4. br. 18), prema Zakonu o porezu na prodaju
(UstG). Nasuprot tome, oslobadanje od PDV-a za bolni¢ke ustanove i staratke domove (stavak 4., br. 16) ne uvjetuje se kari-
tativnim statusom, te tako ne vodi nejednakom tretmanu kompanija u ovom sektoru.
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PRISTUPI REFORMAMA

Kontrolne manjkavosti CWS-a su sistem-
ski uzrokovane. Pozivi na decentralizaciju i so-
cijalni menadZment koji li¢i na poduzetni¢ko
ponalanje, ne predstavlja prihvatljivo rjese-
nje. Poduzetni¢ka aktivnost karitativnih udru-
ga u smislu slobodnog trZiSta naprosto nije
moguca u uvjetima postojece ovisnosti i poti-
cajnih struktura. Manjkavosti postojeceg su-
stava nisu prvenstveno greska karitativnih so-
cijalnih udruga, nego kreiranja politike koja
bi trebala biti odgovorna za osiguravanje pri-
mjerenoga zakonodavnog okvira. Koje su
glavne tocke kojima bi se neka reforma morala
rukovoditi? U ovom razmatranju upuéujemo
ipak na dvije:

* polozaj onih koji imaju pravo na nakna-
de, mora se osnaziti kako bi se osigurala kon-
trola pruZanja usluga u odnosu na potrebe
(djelotvornost),

* usluga socijalne zastite treba (na datoj,
socijalnoprihvatljivoj razini) biti osigurana pre-
ma najnizim moguéim tro$kovima (ucinkovi-
tost).

Ostvarivanje profita i karitativni status

Prema stavku 53. AO-a, koriStenje pravila
karitativnog statusa u svrhu niZih poreza zah-
tijeva aktivnost usmjerenu na podupiranje
osoba na nesebi¢an nacin. Na koji se naéin
ovo (kri¢ansko) pravilo milosrda uklapa u
trzisno temeljenu kontrolu, u kojoj prevladava
sebiCan motiv ostvarivanja profita i maksimi-
ziranja koristi? Bitan preduvjet za stjecanje
dohotka jest prihvaéanje usluge od (solvent-
nih) potroSaca koji su sigurni da ée ostvariti
korist od takve razmjene. Gubici ili ¢ak ban-
kroti pokazatelji su da su osiguravatelji usluga
bili “izgurani”. Kao takvi, potro$adi nisu ovi-
sni o osobnoj naklonosti pruZatelja usluga.
“Ru¢ak nam ne ovisi o dobroj volji mesara,
proizvodaca piva ili pekara, nego o njihovom
vlastitom interesu”.* Kriterij potrofacki us-
mjerenoga 1 kvazikaritativnog pruZanja usluga
nije nesebi¢nost, nego primjerenost zahtjevi-
ma i ekonomskom stanju.

4 Smith (1979.; 1776.).

% Cf. Rickert (1990.).

51 Cf. Weber, M. (1956.; 1919.).
52 Cf. Jonas (1986.).

Temeljna ekonomska Zivotna ¢injenica
formulira se sljedeéim: ono $to se daje bada-
va, mora se prvo proizvesti. Ako bi se ova si-
tuacija primijenila na privatnu firmu socijalne
skrbi, profit bi mogao otvoriti onaj stupanj slo-
bode koji bi jedino tada organizaciji omoguéio
da slijedi datu socijalnu, karitativnu i crkve-
no-utemeljenu liniju ponasanja. Profit bi tako
postao sredstvo organizacijskoga cilja.®® Na-
pustanje cilja maksimiziranja dobiti u korist
razine dobiti koja je niZza od razine koja je
odredena kao primjerena, samo je po sebi
oblik iskoriStavanja profita na koji ée tek tre-
bati odgovoriti. Nadalje, ovo prili¢no inertno
ostvarivanje viska nosi sa sobom rizik neeko-
nomskog pruzanja usluga, pa stoga i gubitka
profita. Neovisno o tome, karitativna statusna
pravila vezana za porez ni na koji nadin ne
ograniCavaju ostvarivanje profita. Radi se na-
prosto o tome da je iskoristavanje profita ov-
dje ograniéeno na one ciljeve koji podlijezu
poreznim olaksicama.

Nadalje, trZiSno temeljen sustav takoder
dozvoljava odreden pluralizam u ostvarivanju
specifi¢nih ideoloskih modela i vrijednosti
(krSéanski principi, Cesta participacija poslo-
davaca itd.). Naravno, potrebno je dodati jed-
no ogranicenje: ostvarivanje datog sustava vri-
jednosti ne bi smio rezultirati proizvodom koji
bi bio preskup, ili kvalitativno promjenljiv, te
stoga korisnicima neprihvatljiv. Ako to posta-
vimo u pozitivnom smislu, on §titi korisnika
od eksploatacije onih Cija se shvacanja razliku-
ju od shvacanja korisnika, a koji mogu nasto-
jati ostvariti svoj cilj na ra¢un drugih.

To onda otkriva kona¢nu prednost trZi$no-
orijentiranog sustava s kontroliranim prihodi-
ma. Gdjegod kriterij nesebi¢nosti ostaje u naj-
boljem slucaju pokazatel] namjere datoga
agenta, i kao takav proizlazi iz etike uvjerenja u
weberijanskome smislu, motiv za profitom je
predmet orijentacije prema uspjehu u smislu
etike odgovornosti>! Sloboda da se djeluje kako
se Zeli, uvjetovana je i kontrolirana principom
odgovornosti>* Upravo se u svijetu oskudice,
neodredenosti, preobrazbe i ljudske nesavrie-
nosti, ova dimenzija &ini jo§ vaZnijom.5

53 Filozof etike, koji se bavi odgovorno3éu, temelji svoja promisljanja upravo na takvim prosjeénim “ljudskim manjkavo-

stima”. Cf. Weber, M. (1919.).
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Praktiéna svrha ovih razmatranja jest poz-
vati na reformu pravila karitativnog statusa,
kako je ono definirano u Zakonu o poreznim
doprinosima (stavak 51-68. AO-a).** Stovise,
jednakost, barem $to se tie poreza, pristup
subvencijama i onima koji obavljaju usluge za
zajednicu, trebali bi biti povezani prema ob-
jektivnom kriteriju, razmjerno s tipom usluga
koje pruzaju. Odabiranje privatne pomoéi u
obliku donacija i honorarnoga rada, moglo bi
se u buduénosti prodiriti kao vaZan dodatak
drzavnoj socijalnoj skrbi. Pored plaéenih uslu-
ga odredenih u skladu s drzavnim ugovorima
o njezi, donacije i honorarni rad bi se mogli
iskoristiti za dodatne potrebe upravljanja te
za pilot-projekte. I ovdje se, takoder, ne bi
smjelo diskriminirati komercijalne pruzatelje
usluga, a u slucajevima odgovarajuéih razina
izvedbe i otvorenosti, potrebno im je u potpu-
nosti osigurati §anse. I donacije i honorarne
aktivnosti moraju imati olakSice kod placanja
poreza, kao poticaj onima na koje se to odno-
si.>® Karitativne socijalne udruge koje ée se
nastaviti odredivati prema svom karitativnom
statusu, dobile bi moguénost kumuliranja
viSkova kojima bi ojacale svoj vlastiti vlasnicki
temelj, ili ih mogle koristiti za druge projekte,
kako bi sluZile svojoj svrsi.

Kompetitivni okvir

Nesmetan marketinski pristup i princip

nediskriminacije

Pored privodenja kraju privilegija proiza-
8lih iz pravila karitativnog statusa, nuzno je de
iure i de facto osigurati jednakost svih pruza-
telja usluga od strane drZave za kompetitivni
okvir u skladu s principom nediskriminacije.
Samozastita privatnih trZiSta i jamstvo jedna-
kih Sansi za pruZatelje usluga preko nesmeta-
nog marketinS$kog pristupa, temeljni je pre-
duvjet efikasnom pruzanju usluga. Uvjetni
status prvenstva treba ispustiti, a razmimoi-
laZenja izmedu drZavne sluZbe i vodece pozi-
cije u karitativnim socijalnim udrugama (kao

koalicije interesa) bili bi nespojivi. U kontek-
stu nastalih trZiSnih struktura, karitativni pru-
Zatelji usluga trebali bi se jednako nametnuti
sve dok mogu postizati komparativne predno-
sti u pruZanju usluga, naspram komercijalnih
proizvodaca. To bi u odredenim okolnostima
moglo pogoditi radnointenzivnu djelatnost
pruzanja njege kao i, opéenito govoreci, sve
aktivnosti koje su teZe dostupne vanjskoj kon-
troli kvalitete (npr. usluge savjetovanja). Na-
ravno, u slu¢aju da se drZavna zastita preroga-
tiva dokine, stabilnost socijalnog kartela bi bi-
la ugroZena izvana. Liberalizacija trZista u
pruZanju usluga njege, zahvaljujuci PflegeVG
zakonu, kao i naporima u okviru jedinstvenog
trziSta EU vezanih za jednakost $ansi, veé u
udrugama potice rasprave, strahove i poéetne
napore prilagodavanja.

Obic¢no citiran prigovor odnosi se na podu-
piru¢i karakter socijalnih sluzbi. Kao posljedica
slabe kupovne mo¢i onih sa socijalnim potre-
bama, kompetitivne profitnoorijentirane struk-
ture smatraju se nemoguéima.® Ova je kritika
previdjela ¢injenicu da drzava zasigurno mora
osigurati financijska sredstva i, gdje je to po-
trebno, nuZno jamditi dovoljnu ponudu. Ovdje
je strogo potrebno luditi proizvodnju usluga,
koja se u svakom slucaju moZe lako postiéi u
sveukupnom okviru kompeticije.

Drugi se prigovor odnosi na posebnu na-
rav robe, za koju je refeno da je nuZno vratiti
upravljatku drZavnu intervenciju. Schneider
definira CWS kao socijalno zreli sustav, koji
utjelovljuje prirodu javnoga dobra i koji je iz-
razito legitiman u smislu njegova karitativnog
statusa.’” Kada se ispituju motivi koji stoje iza
ovih formulacija, ispada da se gotovo radi o
zaobilaZenju istine. Ustanova uopée ne posje-
duje intrinzi¢ne vrijednosti, nego se legitimira
prvenstveno preko usluga koje pruza i sposob-
no$céu rjeSavanja problema vezanih za takve
usluge. O kojim uslugama je u konkretnom
sluéaju rijeé?

Prvo, radi se o jednostavnim dobrima Cija se
kvaliteta veé iz iskustva moZe prepoznati.’

* Ne moie se otekivati da pravilo karitativnog statusa traje duze vrijeme, u okviru pokusaja EU da smanji privilegije. Cf.

Backhaus-Maul i Olk (1994.).

% slitno kao kod donacija novca, mogla bi se oporezovalti i procijenjena vrijednost honorarnoga rada. To sada nije
moguée. Da bi volonteri s niskim zaradama mogli uZivati ovu povlasticu, porezna naknada bi trebala biti zastiéena u obliku

poreznog kredita.
36 Cf. Schneider (1996.).

%7 Cf. Schneider (1996.). Schneider je predsjedavatelj Njematke udruge za socijalnu ravnopravnost (DPWV) u Frankfurtu,
% O Klasifikaciji robe vidjeti: Nelson (1970.); Darby i Karni (1973.).
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Kao primjer se mogu navesti ku¢anske usluge
(dostava obroka u kucu, pu¢ka kuhinja, uto-
CiSta za beskucnike), tecaj za prvu pomoé, pru-
Zanje zdraystvenih usluga, kao i zdravstvene
ustanove. Cini se da je kompetitivnu trZi$nu di-
stribuciju moguée ostvariti bez poteskoéa.
Sljedece, radi se o kompleksnom iskustvu,
ili ¢ak o povjerljivim dobrima. U skladu sa sve-
ukupnom prirodom socijalnoga rada, usko de-
finirane usluge (uglavnom okrenute pojedin-
cu) nalaze se u povezanoj cjelini koja, ¢ini se,
podrazumijeva da je pruZanje usluga najbolje
organizirano unutar takve usluZne cjeline. To
se moZe zapaziti i na ostalim trZi§tima (osigu-
ranje, popravci, servisiranje, dopusti) gdje
proizvodenje usluga pokazuje problemati¢ne
meduveze. Nadalje, socijalni rad je festo us-
mjeren na osobne odnose, &iju je kvalitetu
teSko kontrolirati. Lo§ije pruZanje usluga se,
kao takvo, ne moZe lako identificirati. Medu-
tim, u srednjoronom razdoblju, dostupnost
asimetricnih podataka dozvolit ¢e neformalne
sankcije i privatne preporuke na vrlo efikasan
nacin, §to bi trebalo pomo¢i da se osigura za-
Stita od “crnih ovaca”. Ova je situacija vrlo
dobro poznata lije¢nicima, odvjetnicima kao i
automehani¢arima. No unatoé tome, bit ée
nuzno uvesti kontrole i standarde kvalitete za
volonterstvo i drZavnopodupirane skupine.
Upravo u tom spektru pruZanja usluga sum-
nja se da karitativni pruzatelji usluga, s osob-
ljem posveéenim odredenom skupu socijalnih
vrijednosti, imaju kompetitivnhe prednosti.
Konac¢no, CWS zahtijeva socijalno zastu-
panje u smislu svjesnosti i predstavljanja inte-
resa onih koji imaju socijalne potrebe. Ova je
dimenzija najbliza karakteru opdeg dobra, ali
ona nije iskljuéiv prerogativ CWS-a, zbog &i-
njenice da ¢e komercijalni pruZatelji usluga
takoder preuzeti zastupanje interesa, kao po-
sljedicu prodaje i profita vezanih uz to. Kao
primjer bi mogli uzeti pruZatelje zdravstvenih
usluga koji su nekada uspjesno inicirali eks-
panziju osnovnih usluga, dostupnih preko su-
stava statutarnih naknada u vrijeme bolovanja.
Shodno tome, ne postoje temeljni prigo-
vori kompetitivnim strukturama u sektoru so-
cijalnih usluga. To éemo nastojati konkretizi-
rati na primjeru usluga spasavanja. Buduéi da
se skrb unutar odredenoga usluZnog podrugja,
koju u medusobnoj kompeticiji pruZaju neovi-
sni operateri u uslugama spasavanja, ne €ini

previde djelotvornom, drZava (npr. regionalne
ili lokalne vlasti) ili sustav naknada za vrijeme
bolovanja, mogli bi osigurati pokrivenost tih
usluga pozivanjem tendera za sklapanje ugo-
vora o skrbi. Slijedeéi definiciju Zeljenih uslu-
ga u drzavnom ugovoru preko odredbi o kva-
liteti (vremenska ogranicenja za pruZanje us-
luga, specijalisticka znanja, opremljenost i pri-
mjenljivost postupaka spadavanja) te preko
pravila placanja, kao i zakonske obveze prih-
vacanja ugovora, ponudaé - koji je dao zah-
tjev za najnizu subvenciju — dobit ée financij-
sku potporu. Kako bi takmicenje bilo djelo-
tvorno, ovi bi se tenderi trebali ponavljati u
skladu s razdobljima deprecijacije (5 do 8 go-
dina). Ovaj bi nacin raspodjele osigurao da se
uvijek vodi racuna o inovacijama usmjereni-
ma na kvalitetu i smanjenje troSkova. Odred-
be o obvezama i kaznama sprecavale bi loSu
kvalitetu usluga. Moguénost “ubiranja vrhnja”
takoder se moZe izbjeéi preko odgovarajuéih
podjela podrucja, tako da se kombiniraju ur-
bana i ruralna podrudja.

Na primjeru ambulantnog sektora, jasno
je da drzavna intervencija i intenzitet regulira-
nosti ovise o tipu pruZanja usluga. Pored
osobne obveze osiguranja njege, drZava bi
morala odrediti skup minimalnih standarda.
Osiguravanje usluga mogli bi preuzeti rele-
vantni fondovi zdravstvenog osiguranja. U
slucaju zahtjeva za placanjem, alternativno bi
nositelj prava na njegu mogao osobno prego-
varati 0 uslugama i potrebnoj koli¢ini uslu-
ga.” Razli¢iti sustavi njege mogli bi se izloZiti
kompeticiji. Problemi vezani za zastitu kvali-
tete i standarda postupno bi se prevladavali,
ali bi kompeticija unato¢ tome donijela prove-
diva rjeSenja. Cuvanje kvalitete koju osigura-
va drzava ili sustavi zdravstvenog osiguranja
koji pruzaju zdravstvene usluge, a koje su se
Cesto pokazale neadekvatnima, ovdje bi se ta-
koder mogle zamijeniti stroZim pravilima du-
Znosti i kaznama.

Eliminacija mo¢i pruzatelja usluga putem
decentralizacije

Tamo gdje se monopsonisticke strukture
zadrZavaju preko liderstva u centralnom pre-
govaranju sponzora meduregionalne socijalne
pomoéi, udruge lokalne vlasti i udruge osigu-
ravajuéeg sustava Sirom drZave, ugovori o nje-

# Za razliku od sadasnjeg pravila, razlika se vidi u moguénosti slobodnog formiranja cijena i individualnog pregovaranja.
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zi obi¢no zavrSavaju potpisivanjem “ugovora
o poslu$nosti”. U pregovorima s razliitim po-
nudaima usluZnog sektora, mogu se nadi iste
osobe kao menedZeri na pregovarackoj strani
ponudaca, uz potporu dobroosposobljenog ti-
ma kompetentnog struénog osoblja. Odluka
da se izabere monisti¢ki oblik financiranja,
pojatava moc¢ sponzora socijalnih naknada,
jer odgovornost donoSenja odluka i financi-
ranja investicija sprecava prebacivanje trosko-
va na trecu stranu.5

Nasuprot tome, kompetitivne strukture
zahtijevaju takvu opciju za pruZatelje usluga
koja bi ih oslobodila diktata ugovornih uvjeta
individualnih kupaca koji dominiraju trziStem,
prebacivanjem drugim ponudadima. Elimina-
cija mo¢i pruzatelja usluga na taj je nacin mo-
guéa putem bilateralne decentralizacije pre-
govaranja. U skladu s tim, ruralne udruge, re-
gionalne udruge i udruge sustava zdravstvene
zaStite, u pregovorima za socijalno poduzet-
nitvo ne bi se viSe mogle smatrati moguéim
partnerom. Umjesto toga, od pojedinacnih lo-
kalnih vlasti i lokalnih sustava zdravstvene
zadtite zahtijevalo bi se da pregovaraju na od-
VOjenoj osnovi.

Pribjegavanje praksi dvojnog djelovanja i
dalje je problemati¢no kada su u pitanju lo-
kalne vlasti kao snositelji troSkova, osigurava-
telji usluga i kao savjetodavne instance koja
utje¢e na ponudu, §to je cesto slucaj u po-
drudjima pomoéi za starije osobe i mladeZ.
Cini se da je u ovom sluéaju najbolje rjeenje
napustanje vlastite ponude.5!

Osobna potpora, kombinirana s
nov&anim davanjima

U razli¢itim zakonima o socijalnoj skrbi
istaknuto je glasatko pravo korisnika.’? Me-
dutim, trostrani odnos zakona o socijalnoj po-
mo¢i slabi utjecaj onih koji imaju pravo na
naknade, a jala utjecaj ustanova i drZave.

Ovaj ée se odnos ovisnosti moéi okonéati sa-
mo uz zalede i potporu odgovarajucih opozi-
cijskih snaga.

Reforma koja bi ojacala korisnicki suvere-
nitet trebala bi sadrZavati dva elementa. Do
sada prihvaéenu impersonalnu potporu drZav-
nih financijera trebalo bi zamijeniti osobnom
potporom onima koji imaju pravo na naknade,
pri femu bi osiguranje novéanih naknada ima-
lo prvenstvo pred placanjima u naturi. Istovre-
meno ¢e se povecati transparentnost troSkova
unutar agencije, a kontrole vezane za zakon-
ski odgovorno koristenje fondova bi otpale.
Kompetencija korisnika u raspodjeli jedin-
stvenih socijalnih transfera mogla bi nai¢i na
djelotvoran izlaz. ViSe “fino uglazbljenih”
kontrola onoga tipa usluga koje se osigurava-
ju u skladu s individualnim potrebama, proiz-
vest ée diferenciranije osiguranje socijalnih
usluga. Od pruZatelja usluga nece se traZiti da
postignu samo legitimnost tako da financij-
skim podupirateljima jam¢e minimum stan-
darda, nego takoder da klijentima osiguraju
pristup uslugama po niZim cijenama i u skladu
s potrebama.

Potpora vezana za ustanove bila bi u takvom
sustavu opravdana onda kada bi se zadrzavanje
pune zadtite pokazalo nuznim. To bi se npr. od-
nosilo na sluzbu pomo¢i za vrijeme katastrofa i
prilikom spaSavanja. Sustav placanja socijalne
pomoci u naturi trebalo bi i dalje primjenjivati
u onim slu¢ajevima kada postoji opasnost od
varanja fondova. To se moZe primijeniti u ne-
kim slufajevima kucanstava koja imaju pravo
na socijalnu pomoé, i u lije¢enih narkomana.
Ako osoba s potrebom ima problem hvatanja
uko3tac s odlukama o prihodima, npr. zbog
svoje dobi, tada joj se mora osigurati relevan-
tna savjetodavna sluzba. Vjerojatno bi poseb-
na, kvalitativna kontrolna zastita bila potrebna
u sluéajevima udomljene djece, te u ustanova-
ma zbrinjavanja mladezi kako bi se onemo-
gucilo njihovo zlostavljanije.

% Uogena koalicija, prije svega bolnitkog sektora, izmedu sponzora koji financiraju bolnice i drzava kao promotora inve-
sticija na rafun sustava naknada za vrijeme bolovanja (koje snose oko 70 do 80 posto trodkova u obliku tekuéih poslovnih

troSkova), bila bi neizvediva u sustavu monistitkog financiranja.

8! Nedrzavni institucionalni podupiratelji tuZe se da ih se diskriminira u odnosu na prioritet iskoritavanja vlastitih kapa-

citeta drzave,

 Cf. stavak 3., &lanak 2. BSHG-a; stavak 2. €lanak 2., PflegeVG-a; stavak 5. KIHG-a. Za ostale detalje o ovome vidjeti

Linzbach (1996.).

201



Rev. soc. polit., god. 9, br. 2, str. 187-203, Zagreb 2002,

Meyer D.: Njemaéki karitativni socijalni sustav...

LITERATURA

a) Zakoni

Child and Juvenile Welfare Law (KIHG/SGB VIII)
Federal Social Security Act (BSHG)

Income Tax Law (EstG)

Law Against Competition Barriers (GWB)

Law on Accounting Procedures for Certain Firms

and Concerns (Law on Documentation Requi-
rements, PublG)

Law on Limited Liability Companies (GmbHG)

Law on Economic Safeguarding of Hospitals and
on the Determination of Hospital Nursing
Charges (Hospital Financing Act, KHG)

Nursing Care Insurance Act (PflegeVG/SGB XI)

Regulation on the Determination of Hospital Nur-
sing Care Charges (Federal Nursing Care Char-
ges Schedule, BPflV)

Sales Taxation Law (UstG)

Severe Disability Act (SchwerbG)

Social Welfare Code I — General Part (SGB I)

Saocial Welfare Code X Procedural Law (SGB X)

Statutory Sickness Insurance (SGB V)

Stock Corporation Law (AktG)

Tax and Contribution Schedule (AO)

b) Knjige i ¢lanci
Bicker, G., Heinze, R. G. i Naegele, G. (1995.) Die

Sozialen Dienste vor neuen Herausforderung.
Miinster.

Backhaus, Maul, H. i Olk, Th. (1994.) Von Subsi-
diaritat zu “outcontracting”: Zum Wandel der
Bezichungen von Staat und Wohlfahrtsver-
binden in der Sozialpolitik”, Politische Viertel-
Jjahresschrift, 35, Special Issue 12.

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege (BAGFW) (ed.) (1985.) DieSpitzenver-
binde der Freien Wohlfahrtspflege: Aufgaben und
Finanzierung. Freiburg i.Br.

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Woh-
Ifahrtspflege (BAGFW) (ed.) (1997.) Gesamt-
statistik der Einrichtung der Freien Wohlfahrts-
pPflege. Bonn.,

Darby, M. R., Karni, E. (1973.) Free competition
and the optimal amount of fraud, Journal of
Law and Economics (88):67-88.

Eichhorn, P. (1996.) Rahmenbedingungen und Ge-
staltungsalternativen fiir ein Enigeltsystem in Ple-
geeinrichtungder Eingliederungshilfe, Gutachen
fiir den Wiirtt. Evang. Fachverband fiir Altenhil-
fe und den Evang. Fachverband fiir Berhinder-
tenhilfe im Diakonischen Werk Wiirttemberg.
Mannheim.

Giesel, G. (1992.) Interne oder externe Priifung der
Wirtschaftsfithrung von DRK-Kreisverbiinden,

202

u: W. Voit (ed.) Das humanitire Vélkerrecht im
Golfkrieg und andere Rotkreuz-Fragen. Bochum.

Goll, E. (1991.) Die freie Wohlfahrtspflege als eigener
Wirtschaftssektor. Baden- Baden.

Gundlach, G. (1931.) Die sozialen Rundschreiben
Leos XII und Pius XI. Paderborn.

Hagemann, M. (1997.) Zur Rechnungslegung und
Priifung  spendensammelnder Organisationen,
Fachschriften der Bundesarbeitsgemeinschaft So-
zialmarketing eV, Vol 13. Bietinghe-
im-Bissingen.

Heinzer, R. G., Olk, Th. (1981.) Die Wohlfahrts-
verbdnde im System sozialer Dienstleistungs-
produktion, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 33:94-114.

Herzog, R. (1987.) Art., Subsidiaritatsprinzip u: R.
Herzog, H. Kunst, K. Schlaich i W. Schneemel-
cher (eds.) Evangelisches Staatslexikon, Vol. II.
Berlin-Stuttgart.

Hiidepohla, A. (1996.) Organisationen der Wohl-
fahrtspflege. Berlin.

Institut der detschen Wirtschaft (ed.) (1997.) Zah-
len zur wirtschaftlichen Entwicklung der Bundes-
republik Deutschland. Kéln.

Jonas, H. (1986.) Das Prinzip Verantwortung: Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion. Franfurkt/M.

Klug, W. (1995.) Mehr Markt in die Freie Wohl-
fahrt? Aus Politik und Zeitgeschichte 25/26:
3443,

Linzbach, M. (1996.) Finanzierbarkeit, hoheitliche
Bestimmung und Wettbewerb der Anbieter im
Sozialwesen der Bundesrepublik Deutschland,
Kirche und Recht 2:29-47.

Marhold, W. M., Schibilsky, M. (1991.) Eine Einla-
dung zur Ethik, u: W, M. Marhold i M. Schi-
bilsky (eds.) Ethik — Wirtschaft — Kirche, 3-17.
Diisseldorf.

Nelson, Ph. (1970.) Information and Consumer be-
havior, Journal of Political Economy 78:311-329.

Riickert, M. (1990.) Diakonie und Okonomie: Ve-
ranwortung, Finazierung, Wirtschaftlichkeit. Gii-
tersloh.

Schneider, U. (1996) Weil nicht sein kann, was nicht
sein darf..., Eine methodenkritische Auseinander-
setzung mit der Kritik an der Freien Wohlfahrts-
pflege 143, 212-216.

Seibel, W. (1991.) Besondere Managementrisiken bei
Wohlfahrtsverbinden. Beitrag zur Fachtagung,
Kommunale Sozialpolitik der AWO, Bezirk
Mittelrhein, 26. 9. 1991.:1-15.

Smith, A. (1979.) An Inquiry into the Nature and Ca-
uses of the Wealth of Nations, R. H. Campbell,
R. H. Skinner, A. S. Todd (eds.). Oxford. (Ori-
ginal, London, 1776.)



Rev. soc. polit., god. 9, br. 2, str. 187-203, Zagreb 2002.

Meyer D.: Njemacki karitativni socijalni sustav...

Statistisches Bundesamt (ed.), Statistisches Jahrbuch
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden.

Streit, M. (1988.) Neokorporatismus und markt-
wirtschaftliche Ordnung, u: G. Gifgen (ed.)
Neokorporatimus und Gesundheitswessen, 33-59.
Baden-Baden.

Tiehl, R. E. (1994.) Der Spendenmarkt in Deutsch-

land, Entwiklung und Zusammenarbeit 35:
293-294,

Weber, M. (1919.) Der Beruf zur Politik, Reprint,
u: J. Winckelmann (ed.) Soziologie — welige-
schichtliche Analysen — Politik, 167-185. Stut-
tgart.

c¢) Razno

Konzerne unterm Kreuz, Der Spiegel, 12/1995.:
40-51. Ruling of the Federal Constitutional Co-
urt (BverfGE), 19/22:180-220. Wohlfahrt im
Rolls-Royce, Capital, 12/1996:148-155.

Summary

THE GERMAN CHARITABLE WELFARE SYSTEM:
A CRITICISM FROM THE VIEWPOINT OF ORDNUNGSPOLITIK

Dirk Meyer
University of Bundeswehr, Hamburg, Germany

Charitable social welfare care constitutes the market-leader in the provision of so-
cial services. Neocorporatist structures have resulted in the latter's exceptional situation.
They are characterized by a preferential position in certain circumstances compared to
commercial suppliers, cartel agreements which enjoy partial legal legitimacy, financial
dependence on the state, as well as a say in social policy planning. Criticism from the
viewpoint of Ordnungspolitik maintains a failure of internal and external controls, and
above all of competitive structures. Possible starting points for a reform may be founded
on the guarantee of equal opportunities and of nondiscrimination against commercial
suppliers. The governmental monopsonistic power should be removed by a decentraliza-
tion of bargaining. In addition to this, the position of those having a right to such ser-
vices needs to be strengthened by greater individual assistance combined with monetary

allocations.

Key words: charitable welfare system, social services, competition, Germany.
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