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U radu se prezentiraju rezultati istraZivanja o prostoru: zakonskom, poli-
tickom i sociokulturnom okviru za razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj. Istra-
Zivanje je dio medunarodnog projekta CIVICUS- Indeks civilnog drustva.

Civilno je drustvo definirano kao podrudje institucija, organizacija, mreza i
pojedinaca (i njihovih vrednota), smjeStenih izmedu obitelji, drzave i trzista,
povezanih nizom civilnih pravila koja zajedno dijele, a u koje se ljudi dobro-
voljno udruZuju radi zagovaranja opéih interesa.

. Zakonski okvir za osnivanje i rad organizacija civilnog drustva dugo se i
sporo mijenjao. Analizira se procedura donoSenja Zakona o udrugama Cijih je
16 odredbi Ustavni sud proglasio neustavnima. Promjenom vlasti pocetkom
2000., u Hrvatskoj se stvara povoljan okvir za osnivanje i rad organizacija civil-
nog drustva.

Politicki okvir za razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj optereéen je nepovje-
renjem prema organizacijama civilnog drustva i ranijom ambicijom viade da
kontrolira njihov rad.

Sociokulturni okvir uvjetovan je naslijedem kojega obiljeZava slaba zauze-
tost gradana za probleme u zajednici i drustvu, te nedostatna suradnja s gospo-
darstvom i drZavom kao vaznim dionicima. U uvjetima niske razine socijalnog
kapitala nije moguée ocekivati znacajniji utjecaj civilnog drustva.

Buduca ce longitudinala istraZivanja dati viSe informacija o dinamici pro-
stora za razvoj civilnog drustva u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: civilno drudtvo, udruge, zaklade, registracija, sloboda
udruZivanja, civilna zauzetost.

§to ono zapravo znaci ili §to su njegove

UvVOD konceptualne sastavnice.

Civilno drustvo i u svijetu je relativno
novija tema empirijskih istraZivanja. Po-
jam “civilno dru$tvo” definira se na raz-
licite nacine (Eberly, 2000.; Keane,
1998.) i relativno je malo slaganja o tome

Rezultati istrazivanja o zakonskom,
politickom i kulturnom okviru za razvoj
civilnog drustva u Hrvatskoj, koje pre-
zentiramo u ovom tekstu, dio su meduna-
rodnoga istraZivackog projekta.! U okvi-

! Cijeli projekt kao ideja nastao je iz rasprava vodenih u okviru CIVICUSA - World Alliance for Citizen
Participation, Washington. Naziv projekta je CIVICUS Index on Civil Society. Rasprava o ovim problemima
vodena je tijekom 2000. godine u radionicama nekoliko medunarodnih konferencija te putem interneta. Ra-
sprave je predvodio krug istraziva¢a okupljenih oko H. Anheiera (Centre for Civil Society, London School for
Economics and Political Sciences). Rasprave s teorijsko-analiti¢kim okvirom za ovaj projekt bit ¢e objavljeni u
posebnoj knjizi: Anheier Helmut K., Civil Society: Measurement and Policy Dialogue, London: Earthscan. Pro-
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ru ovoga projekta istraZivane su dimenzi-
je strukture, prostora, vrednota i utjecaja
civilnog drustva u Hrvatskoj.2 IstraZivacki
je projekt prihvatio definiciju prema ko-
joj je: civilno drustvo podrudje institucija,
organizacija, mreZa i pojedinaca (i njiho-
vih vrednota) smjestenih izmedu obitelji,
drzave i trZiSta, povezanih nizom civilnih
pravila koja zajedno dijele, a u koje se ljudi
dobrovoljno udruzuju radi zagovaranja op-
¢ih interesa.

Ovdje analiziramo prostor — zakonski,
kulturni i politicki okvir — kao dimenziju
civilnog drustva u Hrvatskoj. Analiza se
temelji na uvidu u ranija istrazivanja, iz-
boru relevantnih indikatora koji opisuju
ovu dimenziju te interpretaciji rezultata
dobivenih anketnim istrazivanjem, s us-
porednim prikazivanjem prostora kao
problema razvoja civilnog drus$tva u tran-
zicijskim zemljama. Na osnovi tih rezul-
tata upozoravamo na probleme, ograni-
Cenja i izglede razvoja civilnog drustva u
Hrvatskoj.

SVRHA I NACIN PROVEDBE
ISTRAZIVANJA

Svrha istrazivatkog projekta jest pro-
cijeniti prostor, to jest zakonski, politicki
i kulturni okvir u kojem djeluje civilno
drustvo u Hrvatskoj. Ovo je prvi korak u
izgradnji teorijsko — analitiCkog okvira za
buduéa istraZivanja civilnog drustva.

Rezultati ovoga istraZivanja mogu biti
korisna informacija donatorima koji po-
dupiru razvoj civilnog drustva, onima koji

prireduju javne politike te prakticarima
koji neposredno rade u organizacijama
civilnog drustva.

Istrazivanje je obavljeno poStanskom
anketom, tek manjim dijelom elektron-
skom poStom, tijekom travnja te do 25.
svibnja 2001. godine. IstraZivanje je ra-
deno na uzorku od 353 ispitanika. Od to-
ga je 275 ispitanika bilo iz organizacija ci-
vilnog drustva, podijeljenih u 16 podsek-
tora,® a 78 ispitanika éinili su predstavni-
ke razliCitih dionika: medija, sveucilista,
gospodarstva, drzavne uprave, vaznih za
razvoj civilnog drustva (tablica 1.). U ok-
viru svakog podsektora cilj nam je bio an-
ketirati najmanje 10 predstavnika organi-
zacija, vodeéi racuna o regionalnoj za-
stupljenosti. Podaci dobiveni anketom ob-
radeni su u posebno pripremljenom pro-
gramu (BeZovan, 2002.a). Za ilustraciju
pojedinih indikatora ili zakljucaka koriste
se stavovi ispitanika koji su posebno na-
pisani kao komentari na upitnicima.

Empirijska je evidencija u jednom di-
jelu ovoga projekta prikupljena i inter-
pretirana na osnovi prakti¢no — istraZiva-
Cke zauzetosti (practice — research engage-
ment) autora. To je noviji pristup, promo-
viran u istraZivanjima civilnog drustva
(Brown, ed. 2001.), koji doprinosi prevla-
davanju stereotipskoga teorijski orijenti-
ranog istraZivanja, usmjerenoga na dugo-
ro¢na konceptualna pitanja i proizvodnju
znanja i konceptualnih rezultata. Prakti-
€ari su u civilnom druStvu prisiljeni raditi
u institucionalnom kontekstu koji ih tjera

jekt je bio pilot - karaktera. Za dodatnu raspravu o metodologiji projekta vidjeti Holloway, R.: Using the Ci-
vil Society Index (2001.). Napravljena je i evaluacija projekta te se pripremaju inovacije za naredno istraziva-
nje koje bi se trebalo provesti 2003. godine.

2 Sazeti izvje$taj o ovom istraZivanju priredio je G. Bezovan (2002a.): Indikatori razvijenosti civilnog
drustva u Hrvatskoj, i predan je za objavljivanje ¢asopisu Drustvena istraZivanja. Tekst Struktura civilnog drustva
u Hrvatskoj objavljen je u éasopisu Politicka misao, 2002. godine. Kao dio opseznijega istrazivackog izvjeStaja
u pripremi su jo§ dva teksta koji ée se baviti temama: vrednote civilnog drustva te utjecaj $to ga ostvaruje civil-
no drustvo.

3 Podsektori su odredeni u okviru metodologije istraZivanja. S posebnim obrazloZenjem u hrvatskom
istrazivanju uveden je podsektor organizacija koje predstavljaju Zrtve rata a izostavljan je, kao u nasoj zemlji
relativno neprepoznatljiv, podsektor organizacija koje se bave razvojem.
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na rjeSavanje konkretnih problema. S dru-
ge strane, istraZivaci rade u institucional-
nom kontekstu koji honorira doprinose
razvoju teorije i znanja. Nove doprinose
teoriji i znanju o civilnom dru$tvu mo-
guce je, prema Brownu i njegovim surad-
nicima,* ostvariti prakti¢no-istrazivackim
pristupom. Taj pristup podrazumijeva ak-
tivan dijalog istraZivaca i prakti¢ara o pi-
tanjima razvoja civilnog drustva, a isto ta-
ko i prakti¢nu ukljucenost istrazivata u
rjeSavanje konkretnih pitanja razvoja ci-
vilnog drustva.

INDIKATORI PROSTORA ZA
RAZVO] CIVILNOG DRUSTVA U
HRVATSKOJ

Zakonski okvir kojim je propisana
procedura osnivanja i registracije te ak-
tivnosti koje se dozvoljavaju organizacija-
ma civilnog dru$tva, sustina je svake ana-
lize, posebno u tranzicijskim zemljama u
kojima je, kao i u nas, cijeli sustav tije-
kom 90-ih u izgradnji (Kuti, 2001.). Iz po-
reznog se statusa organizacija civilnog
drustva izvodi njihov drugi naziv, nepro-
fitne organizacije. Za razvoj civilnog dru-
Stva vaZna je politicka klima, to jest proc-
jena u kojoj mjeri politi¢ke prilike omo-
gucavaju ili ograni¢avaju djelovanje orga-
nizacija civilnog drustva te ih prepoznaju
kao partnere. Sociokulturne se norme
analiziraju kao dio naslijeda, koje u veli-
koj mjeri odreduju dosege civilne zauze-
tosti gradana za probleme u lokalnim za-
jednicama i drustvu opcenito.

Metodoloski je predvidena analiza ra-
zvoja ovog segmenta civilnog drustva na
tri razine. Na makro, nacionalnoj razini,
analiziramo indikatore vazne za razvoj ci-
vilnog drustva kao koncepta moderniza-

cije suvremenih drustava. Aktivnosti sku-
pine organizacija, primjerice u socijalnoj
politici, uzimamo kao mezorazinu anali-
ze. Mikrorazina se odnosi na aktivnosti
pojedinih organizacija ili dogadaja vaznih
za razvoj civilnog drustva,

Analiza indikatora pokazat ée njihovu
razliitu tezinu, pa ¢emo ih za ovo istra-
Zivanje, a i buduéa, razvrstati kao: vazni-
je, standardne i izborne. U tom je smislu
vazno prepoznati dinamiku “prostora” za
razvoj civilnog drustva te predvidjeti bu-
duca kretanja. Ovo je istraZivanje imalo i
komparativni karakter. DrZimo da viSe
smisla ima probleme razvoja civilnog dru-
Stva usporedivati s onima u tranzicijskim
nego razvijenim zemljama.’

U devedesetim su se godinama pro-
Slog stolje¢a empirijska istraZivanja rela-
tivno malo bavila prostorom za razvoj ci-
vilnog drustva u razvijenim zemljama. Za-
konski okvir za razvoj civilnog drustva te-
melji se na analizi i usporedbi postojecih
zakonskih propisa u razli¢itim zemljama i
pravnim sustavnima (Salamon, et al., 1997.;
Schliiter, Then and Walkenhorst, eds,
2001.; The World Bank, 1997.; Hondius
and van der Ploeg, 2000.). Politi¢ki okvir
za razvoj civilnog drustva analizira se na
normativnoj osnovi (Keane, 1998.; Cohen
and Arato, 1992.), kao poZeljan okvir de-
mokratizacije i politickog pluralizma te
kao koncept obnove suvremenih politi-
¢kih ideologija (Giddens, 1999.). Socio-
kulturne norme vazne za razvoj civilnog
drustva zasluZile su najveéu paznju empi-
rijskih istrazivanja u okviru dimenzije pro-
stora (Putnam, 1993., 2000.). Znadajne su
analize ovoga fenomena i na normativnoj
razini (Fukuyama, 2000.). Prostor za raz-
voj civilnog drudtva sredi$nja je varijabla

* Radi se o skupini istraZiva¢a i prakticara koji djeluju u okviru The Houser Center for Nonprofit Organi-

sations, Harvard University, SAD.

* Rezultate naSeg istraZivanja usporedujemo s rezultatima istrazivanja dobivenim u Estoniji i Rumunjskoj
(Trummal and Lagerspetz, 2001.; Epure, Tiganescu and Vamesu, 2001.) te s Kanadom (Embuldeniya, 2001.)
kao razvijenom zemljom. Ove su zemlje, pored ostalih, bile ukljuéene u projekt “CIVICUS Index of Civil So-

ciety”.
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policy analize glede razvoja kombinirane
socijalne politike (Evers, 1995.).

Analize prostora kao okvira razvoja
civilnog drustva u tranzicijskim zemljama
uglavnom su bile usmjerene na analizu
zakona o osnivanju, djelovanju organiza-
cija civilnog drustva te njihovu poreznom
statusu (Kuti, 2001.). To je bio sredisnji
problem u prvoj polovici 90-ih (Siegel
and Yancey, 1992.; Salamon, et. al., 1999.)
te time i dominantno podrudje inozemnih
ekspertiza i tehnicke pomo¢i.6 Politi¢ki je
okvir u pocetku analiziran na deskriptiv-
noj razini (Siegel and Yancey, 1992.; Jen-
kins, 1995.; Kolaric, et al., 1995.), dok se
u novije vrijeme provode empirijska is-
traZivanja (Szeman and Horsanyi, 2000.;
Lagerspetz, et. al. 2002.). Sociokulturne
norme pozeljne za razvoj civilnog drustva
tematizirane su uglavhom normativno, a
relativno su rijetka empirijska istraziva-
nja na ovu temu u pojedinim zemljama
objavljena na stranom jeziku.

Zakonski je okvir analiziran preko
postojanja te problema u proceduri do-
noenja propisa vaznih za razvoj civilnog
drustva. Posebno se analiziralo vrijeme
potrebno za registraciju udruga, te zah-
tjevnost ovoga procesa. Nadalje, analizi-
rani su i propisi kojima je ureden porezni
status organizacija civilnog drustva.

Politi¢ki je okvir analiziran kroz opcu
klimu u drustvu koju prema organizacija-
ma civilnog, druStva promice vlada i poli-
ticke stranke. Suradnja s vladom i lokal-
nim vlastima u kreiranju javnih politika
te pristup zakonodavstvu kojeg imaju or-
ganizacije civilnog drustva, vazan je dio

ove analize. Vazna je i pomo¢, simboli¢ka
i materijalna, koju drzava pruza organi-
zacijama civilnog dru§tva.

Sociokulturni okvir dio je naslijeda
koji se javlja kao omoguéavatelj ili ogra-
ni¢itelj u procesima razvoja civilnih inici-
jativa. Vazan indikator ovoga okvira jest
norma i smisao civilne zauzetosti gradana
za opée dobro a analiziramo i ulogu go-
spodarstva kao vaznog dionika u procesu
razvoja civilnog drudtva.

Dakle, navedene indikatore (tablica
2.) analiziramo na osnovi rezultata rani-
jih istrazivanja i spomenutoga anketnog
istrazivanja.

U ovom istraZivanju provjeravamo hi-
potezu o ovisnosti prostora za razvoj ci-
vilnog drustva u Hrvatskoj o naslijedu i
politickim dogadajima koji su bili priori-
teti u doba rata i stjecanja neovisnosti, te
o utjecajima iz inozemstva.

Zakonski okvir za razvoj
civilnog drustva

Kod zakonskog okvira analiziramo pro-
cese transformacije socijalistickoga zako-
nodavstva glede osnivanja, registracije,
djelovanja i poreznog statusa organizaci-
ja civilnog drustva. K tome, analiziramo i
procese usvajanja novih zakona koji nisu
postojali u doba socijalizma.

Kao pravne osobe organizacije civil-
nog drustva (privatne neprofitne organi-
zacije) u Hrvatskoj mogu biti udruge, za-
klade i fundacije, privatne ustanove te ne-
ki oblici zadruga.” Udruge su ipak naj-
C¢es¢i oblik organizacija civilnog drustva u
Hrvatskoj.

6 U ovom se poslu naroéito istakla ameri¢ka organizacija International Center for Not-for-Profit Law
koja je osnovala svoj regionalni ured u Budimpesti. Ova je organizacija na tu temu organizirala vise konferen-
cija i radionica te izdala viSe priruénika. Narogito u pogeku, a i u novije vrijeme, ova organizacija promice co-
mon law pristup. O aktivnostima ove organizacije vidjeti www.icnl.org.

7 Za razliku od razvijenih i nekih tranzicijskih zemalja, u Hrvatskoj nije moguce osnovati dioni¢ko drustvo
s ogranifenom odgovornoséu, kao privatnu neprofitnu organizaciju. U Hrvatskoj su neprofitni status imale i
stambene zadruge. Medutim, propis kojim se regulira njihov neprofitni status, u smislu uloge ovakvih organi-
zacija u modernim stambenim politikama u Hrvatskoj, za razliku od drugih srednjoeuropskih tranzicijskih ze-

malja, naZalost nije donesen.
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Zakon o udrugama

Udrugama se institucionalizira ustav-
no nacelo slobode udruZivanja gradana.
U socijalistickom razdoblju ovo je podru-
¢je bilo uredeno Zakonom o drustvenim
organizacijama i udruZenjima gradana.
Zadnja je novela ovoga zakona usvojena
1990. godine i na osnovi toga osnovana je
prva politicka stranka u Hrvatskoj. U do-
ba socijalistickog razvoja nije bilo mogu-
¢e govoriti o slobodi udruzivanja koja bi
se ostvarivala temeljem spomenutog za-
kona. “Sloboda udruzivanja” bila je diri-
girana i kontrolirana. DruStvene su orga-
nizacije bile paradrzavne organizacije ko-
je su imale izvjesnu ulogu u ostvarivanju
socijalne, kulturne i drugih politika, a re-
dovito su dobivale sredstva iz prora¢una
ili drzavnih fondova. U dijelu udruZenja
gradana koji se javljaju krajem 80-ih mo-
guCe je prepoznati nastojanja za aktuali-
zacijom i ostvarivanjem prava na slobodu
udruzivanja.® U tom se vremenu to odno-
silo na neke ekoloske, Zenske i profesio-
nalne organizacije.

Za osnivanje udruZenja gradana bilo
je potrebno deset gradana. Za poslove
osnivanja i rada ovih organizacija bilo je
nadlezno Ministarstvo pravosuda i upra-
ve te organi uprave na lokalnoj razini.

U odnosu na duge zemlje sovjetskoga
bloka, Hrvatska je u tom podrucju imala
izvjesnih prednosti jer je imala kakvo —
takvo zakonodavstvo koje je podsjeéalo
na ideju slobode udruZivanja.

Zakon o drustvenim organizacijama i
udruzenjima gradana posluzZio je kao ok-
vir osnivanju, registraciji i djelovanju ud-
ruga do 1997. godine. Naime, poletkom
90-ih umjesto pojmova “drustvenc orga-
nizacije” i “udruZenja gradana”, a bez
promjene zakona, usvojen je stari hrvat-

ski termin “udruga”. U tom se vremenu
ve¢ pocinje raditi na novom zakonu ko-
jim bi se uredilo podrugje slobode udru-
Zivanja gradana.

Osnivanje i registracija udruga prema
Zakonu o drustvenim organizacijama i
udruzenjima gradana, poéetkom 90-ih,
odvijalo se uz izvjesnu kontrolu drZave.
Jedan bi se dio takvih nastojanja donekle
mogao objasniti ratnom agresijom na ze-
mlju. Primjerice, organizacije koje su se
bavile prikupljanjem i raspodjelom hu-
manitarne pomo¢i nisu imale poteskoca
prilikom registracije (BeZovan, 1995.).
Sumnju su viSe izazivale organizacije koje
su se bavile problemima ljudskih prava,
demokratizacijom te opéenito razvojem
civilnog drustva. To je redovito bilo pove-
zano sa sumnjom u inozemne izvore fi-
nanciranja ovih organizacija.

U procesu registracije udruga, u re-
sornom su ministarstvu udrugama cesto
davane nerazumne primjedbe na statute,
a konkretno i na podrudje djelatnosti
udruga te na nacin upravljanja udrugom.?
Primjerice, registracijska su tijela odbija-
la registrirati udruge koje su u nazivu
imale pojam institut ili akademija. Usme-
na su obrazlozenja bila da se tu radi o
znanosti, te da se u tim sluéajevima treba
traZiti odobrenje resornog ministarstva za
znanost. Isto tako, udrugama nije bilo
dozvoljavano da u svoje aktivnosti nave-
du znanstvena istrazivanje ili obrazova-
nje, drzeci da je to monopol drZave. U
nekim slucajevima ministarstvo nije po-
stupalo po zakonu, prije svega se nije
drzalo roka od 30 dana unutar kojega je
trebalo odgovoriti na zahtjeve za registra-
cijom. Osniva¢i udruga Cesto su trebali
dodatne intervencije i pritiske kako bi
pozurili proces registracije ili rijesili neki

# O nesrazmjeru broja drustvenih organizacija i udruZenja gradana govori injenica da je 1985. godine bilo

registrirano 10.844 prvih, a tek 547 drugih oblika.

? Ovaj se dio argumentacije temelji na iskustvu samoga autora te gradi koju je prikupio kao predsjednik

Centra za razvoj neprofitnih organizacija.
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od problema koji im je u tim nastojanji-
ma bio prepreka. Neki su kriti¢ni slucaje-
vi registracije udruga i zaklada bili dio
voluntaristickog postupanja, iza koji je
stajao politicki pritisak.'?

Rad na Zakonu o udrugama trajao je
od 1994. do sredine 1997. godine, kada je
isti i usvojen. U usporedbi s drugim tran-
zicijskim zemljama, ovo je bio jedan od
najduZih procesa donosenja zakona ko-
jim se ureduje temeljno ljudsko pravo na
slobodno udruZivanje.!!

Kada je Vlada RH u prvoj polovici
1996. godine pripremila Nacrt prijedloga
zakona o udrugama, o istome je zatra-
Zeno miSljenje nekolicine uglednih eu-
ropskih eksperata.’? MiSljenja eksperata
pokazivala su da se radilo o nacrtu zako-
na koji nije u skladu s dosegnutim europ-
skim standardima.

Misljenje Frits Hondiusa,'? sa stano-
vidta ljudskih prava i standarda Vijeca
Europe, upozoravalo je da se radi o ne-
primjereno dugackom i nepotrebno de-
taljnom nacrtu prijedloga zakona. Nacrt
prijedloga zakona nije dovoljno uzimao u
obzir odredbe Europske konvencije o
ljudskim pravima, pred &ijim je potpisi-
vanjem u to vrijeme Hrvatska bila. Hon-
dius je upozorio na Konvenciju 124. Vi-
jeéa Europe, s opaskom o nepotrebnoj
registraciji stranih organizacija kada oni
provode svoje programe u Hrvatskoj.
Iskazano je i negativno misljenje o ideji

da rad udruga mora biti otvoren za jav-
nost. To je prijetnja “razaranju zivota ud-
ruga”. U ovom je mi§ljenju upozoreno na
propust glede odredbe ¢lanka 11. Europ-
ske konvencije o ljudskim pravima kojim
se Hrvatska, kao buduca ¢lanica Vijeca
Europe, treba obvezati da ¢e priznati i
udruge koje nisu registrirane, koje nema-
ju pravnu osobnost. Ovom su stru¢njaku
bile neprihvatljive predloZene odredbe o
nadzoru nad radom udruga, i u stvarnosti
neprovedive.

Misljenje U. Drobniga'® uzima u obzir
Cinjenicu da se podnositelj Nacrta prije-
dloga zakona, Ministarstvo uprave, uvod-
no ocituje da je isti raden po uzoru na
njemacki zakon. U tom se kontekstu
upozorava da se, za razliku od njemackog
zakona, Nacrt prijedloga zakona ne bavi
neregistriranim udrugama. Drobnigu je
neprihvatljiva odredba da udruge ne mo-
gu podeti djelovati u vremenu od osni-
vanja do registracije. Predlozene kazne
za odgovornu osobu u iznosu od 2.000 do
6.000 kuna nepoznate su njemackim pro-
pisima i “...sasvim su grube”. Nacrt prije-
dloga previse se mijeSa u dopustene dje-
latnosti udruga. Ako udruge provode ak-
tivnosti koje nisu navedene u statutu,
mogu biti kaznjene od 2.000 do 6.000 ku-
na. To je, prema predloZenome, mogao
biti razlog za zabranu rada udruge. Drob-
nig navodi i odredbe njemackih propisa
zbog kojih se moZe zabraniti rad udruge,

10 Takvi sluajevi zasluZuju i danas posebnu analizu, tim viSe jer se radi o konkretnim osobama koje su
tada zlorabile svoju politiéku moé.

11 drugim tranzicijskim zemljama ovaj je zakon redovito donesen pocetkom 90-ih, uz obimnu inozemnu
tehnitku pomoé. Slovenija je donijela ovaj zakon koristeci ekspertizu Vijeca Europe.

12 Centar za razvoj neprofitnih organizacija je preveo Nacrt zakona o udrugama na engleski jezik te traZio
midljenja inozemnih eksperata. Na ovu je temu organizirano vise okruglih stolova. Pored navedenih, dalje citi-
ranih, veoma kritiéna misljenja s brojnim primjedbama i prijedlozima dali su Tymen J. van der Ploega, profe-
sor na Vrije Universitet Amsterdam, Jeremy Mc Bride, profesor na University of Birmingham i Cyril Ritchie,
predsjednik International Federation of Institutions in Geneva (Council of Europe, 1997.).

13 Dr. Frits Hondius je ugledan struénjak za propise kojima se ureduje osnivanje i rad organizacija civil-
nog drustva. U vrijeme davanja ovog misljenja radio je za Vije¢e Europe. U International Encyclopedia of
Comparative Law autor je priloga o osnivanju i djelovanju privatnih neprofitnih organizacija.

14 Prof. dr. Urlike Drobnig u to je vrijeme bio jedan od dircktora Max Plank Institut fiir Ausldndisches
und Internationales Privatrecht u Hamburgu.
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a koje nije uvazio hrvatski prijedlog.
Drobnigu su neprihvatljive ideje o zabra-
ni rada udruga, koju mogu provesti nad-
leZzni drzavni organi za registraciju ili
nadzor rada, na osnovi sumnji da aktiv-
nosti iste nisu u skladu sa ustavom i zako-
nom. Ovakve odredbe ne poznaje njema-
&ko pravo.

H. Hoyer" je iskazao sumnju da je
ovaj Nacrt prijedloga zakona koristio i
austrijski i njemackog model kao uzor,
kako je to inace uvodno navedeno. On
drzi da je slicnost s austrijskim propisom
samo u tome $to se njima regulira naéelo
slobode udruZivanja. S druge se strane
kritizira veoma velik prostor koji se daje
drzavi prilikom registracije i nadzora ra-
da udruga. Isto se tako poziva na Europ-
sku konvenciju o ljudskim pravima i ne-
prihvatljivost koncepta registracije stra-
nih organizacija, koji se izlaze u hrvat-
skom prijedlogu. Hoyeru je strana i ideja
o privremenoj zabrani rada udruga, koja
moZe biti izre¢ena pod sumnjom da se
udruga bavi aktivnostima koje nisu do-
pustene zakonom i ustavom. U proceduri
zabrane rada udruga nejasno su raspodi-
Jeljene nadleznosti izmedu suda i uprave,
te ideja o tome da imovina udruge pri-

padne drzavi. Neprihvatljive su i visoke
kazne za aktivnosti koje udruga obavlja
mimo svojih ciljeva i statuta.

Na osnovi ovih mi§ljenja, kao i stavo-
va domacih stru¢njaka o Nacrtu prijedlo-
ga zakona o udrugafa, organizirano je
viSe okruglih stolova.!¢ Vlada je upozora-
vana da se radi o neustavnim odredbama
kojima se ogranitava sloboda udruZiva-
nja. Nemogucénost utjecanja na zakon, s
gore navedenim argumentima kojim se
ureduje temeljno ustavno pravo slobode
udruZivanja, svjedodi o nepovoljnom za-
konskom okviru za razvoj civilnog dru-
Stva u Hrvatskoj.

Vlada je takoder propustila mogué-
nost koriStenja izravne pomoéi Vijeca
Europe u donosenju ovako vaznog zako-
na.'” Izmedu ostalog, donoSenje ovog za-
kona u skladu s europskim standardima
bio je dio inozemnih pritisaka i uvjeta za
pristupanje Hrvatske u ¢lanstvo Vijeda
Europe.!®

DonoSenjem Zakona o udrugama, u
srpnju 1997. godine, postojeée drustvene
organizacije i udruzenja gradana trebale
su se preregistrirati prema tom propisu u
roku od Sest mjeseci. U usporedbi sa zah-

¥ Prof. dr. Hans Hoyer u to je vrijeme bio profesor na Pravnom fakultetu u Begu i svoje je misljenje dao
na poticaj profesora U. Drobniga.

' Centar za razvoj neprofitnih organizacija i Hrvatski pravni centar organizirali su u lipnju 1996. godine
raspravu o Prijedlogu zakona o udrugama. Poslije rasprave dostavili su Ministarstvu uprave, Vladi i stra-
nagkim klubovima u Saboru, Konatni prijedlog zakona o udrugama kojeg su napravile ove dvije udruge. Pre-
ma saborskom poslovniku, Vlada je propustila razdoblje od $est mjeseci da Saboru predlozi Konatan prije-
dlog zakona o udrugama. Tako je u studenom 1996. prijedlog ovog zakona krenuo u drugo prvo Eitanje. Spo-
menute su organizacije ponovno organizirale raspravu u prosincu 1996. o Prijedlogu koji se nije bito promije-
nio. Na ovim raspravama sjedio je i predstavnik Ministarstva uprave, ali nikada nije sudjelovao u raspravi.
Premda su mu bila dostavljena misljenja inozemnih eksperata, resorni je ministar ponovno u Saboru rekao da
je taj prijedlog napravljen po uzoru na njemacki i austrijski propis.

'7 Vijee je Europe imalo poseban program kojemu je cilj bio pomoéi u procesu donosenja propisa koji se
odnose na osnivanje i rad organizacija civilnog drustva. U proceduri dono$enja Zakon o udrugama Vlada nije
iskazala potrebu za ovakvom pomo¢i. Hrvatska je 1996. godine bila pozvana na radni sastanak “Demo-Droit
Programmme”. Kao pripremu za sastanak Ministarstvo uprave je popunilo upitnik. Iz popunjenog se upitnika
vidi da je resorno ministarstvo namjerno dalo krive informacije glede predlozenih odredbi Zakona o udruga-
ma. (Council of Europe, 1997.). To se posebno referira na dio koji se referira na zabranu rada udruga. K
tome, praksa koja je u to vrijeme a i poslije provodena u Hrvatskoj, u znatnoj mjeri odudara od zakljuéaka
ovoga radnog sastanka (Council of Europe, 1996.).

¥ U to je vrijeme Vlada kontrolirala ve¢inu medija i rijcke su informacije o ovim problemima dospijevale
u javnost (“Novi list”, 1996).
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tjevima za preregistracijom drugih prav-
nih osoba, to je bio najkraéi rok kojim se
traZilo obavljanje toga posla. To je bio jo§
jedan dokaz o nesklonosti Vlade prema
ostvarivanju prava na udruZzivanje kao te-
meljnoga ljudskog prava.

Koncepcijski gledano, usvojeni Zakon
o udrugama dovodio je u pitanje temelj-
no ustavno nacelo slobode udruzivanja
gradana. Zakonodavac nije prihvacao &i-
njenicu da se tu radi o udruzi kao privat-
no — pravnoj osobi koju osnivaju i kojom
upravljaju njezini €lanovi.!? Na aktivnosti
se udruga gledalo veoma restriktivno, kao
na podrudje dokolice, sporta i rekreacije,
humanitarnih, ekoloskih i profesionalnih
aktivnosti. Ranijim druStvenim organiza-
cijama podrZavljena je imovina. Ovim se
Zeljelo kontrolirati dio organizacija u ko-
jima vladajuéa stranka nije imala svoje
kadrove. Nadzor nad radom udruga te
mogucénosti zabrane njihova rada bili su
jasno izraZena prijetnja.?0 Jedina pozitiv-
na Cinjenica u ovom je zakonu bila mo-
guénost da pored fizickih osoba, dakle

gradana, i pravne osobe mogu biti osni-
vaci i ¢lanovi udruga.?!

Preregistracijom udruga doSlo se do
pouzdane evidencije o njihovu broju te
podrudjima njihove aktivnosti.22 Naime,
prema ovom su zakonu udruge s podru-
¢jem aktivnosti u viSe od dvije Zupanije,
ili na razini cijele zemlje, trebale biti regi-
strirane u Ministarstvu uprave. Iz toga je
slijedilo, prema dosljednoj primjeni zako-
na, i ograni¢eno prostorno djelovanje ud-
ruga, §to je opet bila hrvatska posebnost.

Ustavni je sud, na prijedlog organiza-
cija civilnog drustva, u veljaéi 2001. godi-
ne donio odluku o ukidanju 16 odredbi
Zakona o udrugama koje su bile neustav-
ne.?

Novi Zakon o udrugama donesen je u
listopadu 2001. godine. Njihovu donose-
nju prethodile su brojne rasprave, koope-
rativni pristup kojeg je imalo Ministar-
stvo pravosuda, uprave i lokalne samou-
prave, Ureda za udruge, te ukljucenost
udruga i stranih i domacih struénjaka.?

1 Na ovoj Cinjenici u svojoj ekspertizi naro€ito insistira Tymen J. van der Ploeg.

1. Josipovi¢ (1998.) drzi: “U dijelu politike prepoznatljiv je strah od udruga koje se proskribiraju kao iz
inozemstva financirane agenture. Zato, posljedica je takvog shvaéanja, pravo o udrugama mora biti restriktiv-
no, djelovanje udruga detaljno uredeno, te pod stalnim nadzorom drzave, koja bi trebala imati uéinkovite me-
hanizme ako “protudrzavna” djelatnost udruga uzme maha. Bauk opasnih udruga u prvom je redu oZivotvo-
ren u obliku i djelu onih udruga koje se bave demokracijom, za$titom ljudskih prava, ekologijom i drugim po-
drudjima, ¢ija granica s politikom nikada nije bila dovoljno jasno odredena.”

2 Dono$enje ovog zakona i organizirane rasprave bile su i proces ucenja za domace stru¢njake. Svejedno,
to nije bio poticaj da se na ovu temu u Hrvatskoj napiSe ozbiljna znanstvena, pravna rasprava. Cini se da je
apsurdan bio i prijedlog da se kao osnivaéi élanovi udruga jave tijela drZavne vlasti: ministarstva, sudovi i dru-
gi. Ova je ideja zbunjivala i inozemne eksperte. Odgovorni su iz Ministarstva uprave ovaj prijedlog pripisivali
struénjacima, tako da i oni snose dio odgovornosti za nekvalitetan prijedlog zakona.

2 U procesu preregistracije pred udruge su stavljani apsurdni zahtjevi. U nazivu udruge nije se dozvolja-
valo da ima stranu rije¢, udrugama esperanta se nije dozvoljavalo da provode aktivnosti podudavanja ovoga
jezika, nekim se udrugama trazilo da bri$u odredbe koje su bile upisane u statut koji je vrijedio do donoSenja
novoga zakona i slitno. U nekim je dru$tvenim organizacijama, slu¢aj Hrvatskog lovackog saveza, nasilno i uz
blagoslov resornog ministra promijenjena uprava.

% Prijedlog za ocjenu ustavnosti Zakona o udrugama podnijeli su Centar za razvoj neprofitnih organizaci-
ja i Hrvatski pravni centar 3. velja¢e 2000. Prijedlog je prethodno bio temom okruglog stola. Nekim se sudio-
nicima ovoga projekta ¢inila znakovitom ¢injenica da je Ustavni sud ovu odluku donio poslije promjene vlasti
pocetkom 2001. godine. Prethodno je Ustavni sud ukinuo i odredbe Zakona o studentskom zboru, kojima je
ogranitavana sloboda udruZivanja.

2 Zbog izdasnih inozemnih fondova za ovaj projekt, neke su rasprave bile same sebi svrha a njihovom je
organizacijom trebalo opravdati primljene donacije. U nekim je slu¢ajevima rasprava bila ispod razine bilo
kakve struénosti. Patoloski procesi u razvoju civilnog drustva u Hrvatskoj povezane su s uklju¢ivanjem nekom-
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Novi je Zakon akceptirao i ranije spo-
menutu odluku Ustavnog, suda. Uveden
je institut udruga koje nemaju svojstvo
pravne osobe. Od ranijih deset, broj je
osnivac¢a udruga smanjen na tri. Udruge
se registriraju u uredima drzavne uprave,
u jedinicama podruéne (regionalne) sa-
mouprave.” Nadzor nad radom udruga,
kao i zabrana njihova djelovanja, uredeni
su u skladu s europskim standardima.
Kazne za prekraje znatno su smanjene.
Imovina kojom je udruga imala pravo ra-
spolaganja ili pravo koriStenja do dono-
Senja Zakona o udrugama iz 1997. godi-
ne, ponovno postaje vlasni§tvo te udruge.

Medutim, i ovim se zakonom nije iz-
bjegla zamka prenormiranosti, odnosno
donoSenja samorazumljivih odredbi ili od-
redbi koji se ureduju drugim zakonima.
Tako se clankom 7. propisuje da se udru-
ge mogu uclanjivati u medunarodne ud-
ruge. Odnosno, ¢lankom 25. se propisuje
da su udruge duzne voditi poslovne knji-
ge i sastavljati financijska izvje§¢a prema
propisima kojima se ureduje naéin vode-
nja racunovodstva neprofitnih organiza-
cija.

Na osnovi odredbi Zakona o udruga-
ma iz 1997. godine, ¢lanak 23., Vlada je
predloZila Odluku o mjerilima za odre-
divanje udruga cija je djelatnost od inte-
resa za Republiku Hrvatsku i Odluku o
kriterijima za financijsku potporu udru-

gama iz sredstava Drzavnog proraduna.
Ove su odluke, na odgovarajuéi nacin,
trebale biti primjenjivane na dotacije iz
proratuna jedinica lokalne uprave i sa-
mouprave. Prijedlogom ovih odluka na-
mjeravalo se financirati udruge koje pro-
vode politiku Vlade, bez javnog natjecaja
i bez sudjelovanja predstavnika udruga u
povjerenstvu.2

Prijedlozi ovih odluka dijelom su iz-
mijenjeni?” i one su objedinjene u Odluku
o mjerilima za odredivanje udruga éija je
djelatnost od interesa za Republiku Hr-
vatsku i financijskoj potpori udrugama iz
sredstava Drzavnog proraéuna (NN,
86/1998.). Ovom je odlukom propisano da
se dotacije iz Drzavnog prora¢una mogu
dati udrugama cija je djelatnost od inte-
resa za Republiku Hrvatsku, to jest udru-
gama Cijim se programima promice oOs-
tvarivanje najviSih vrednota ustavnog po-
retka, a zatim, ¢ija se djelatnost ne finan-
cira po posebnim propisima. Udruge tre-
baju priloziti izvjes¢a o dosadaSnjem iz-
vrsen]u svoga programa te financijsko iz-
vjesce o svim izvorima sredstava. Vlada
osniva Povjerenstvo Vlade Republike Hr-
vatske za udruge, na prijedlog ministar-
stava, a ¢ini ga predsjednik i $est ¢lanova.
Povjerenstvo ocjenjuje koje udruge mogu
dobiti potporu iz Drzavnog proracuna te
predlaze Vladi visinu sredstava financijske
potpore udrugama, osiguranih u Drzav-
nom proracunu.

petentnih sugovornika u vazne rasprave o razvoju civilnog drustva. Traéenje novca i vremena na ovakav nadin
nije doprinijelo aktualizaciji problema slobode udruZivanje i promoviranju udruZnitva (asocijativnosti), kao
okvira za rjeSavanje problema s kojima su suofene zajednice i drutvo u cijelosti. Ovaj je fenomen povezan s
kolonizatorskim pristupom inozemnih donatora u razvoju civilnog drustva. S druge strane, u sluéajevima sud-
jelovanja Tymena J. van der Ploega i Jeremy Mc Bride na okruglom stolu o Kona¢nom prijedlogu zakona o
udrugama, s hrvatske im strane nije bilo dostojnih sugovornika.

% Neki su iskusni stru¢njaci skloni vjerovati da se ne radi o pobolj§anju zakona, jer su sluzbenici na lokal-
nim razinama relativno slabo obrazovani, te da u tom smislu prilikom registracije udruga neée primjenjivati
adekvatne standarde.

26 Do tada su sredstva iz Drzavnog proracuna dijeljena na osnovi zahtjeva udruga, bez propisane procedu-
re i sasvim netransparentno. Sredstva su esto dobivale politicki podobne udruge.

# Centar za razvoj neprofitnih organizacija organizirao je u veljaci 1998. godine raspravu o spomenutom
prl}cd]ugu Primjedbe i prijedlozi, na poziv oporbcmh politicara, izloZeni su u Odboru za obitelj, mladez i
Sport Hrvatskog drzavnog sabora. Clanovi odbora iz vladajuce stranke postavili su pitanje sudjelovanja pred-
stavnika udruga u radu Odbora te prema njima izrazili neprijateljski stav.
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Slijedom ovih nastojanja, koji su bili
povezani i s medunarodnim pritiscima,
Vlada je krajem 1998. godine donijela
odluku o osnivanju Ureda za udruge Vla-
de Republike Hrvatske.

Ured za udruge je doprinio transpa-
rentnosti procesa financiranja udruga iz
Drzavnog proracuna. On je pomogao je i
u izgradnji infrastrukture za razvoj civil-
nog drultva te je svojim programima
omogucio brojna partnerstva op¢ina, gra-
dova i Zupanija. Nova nastojanja Ureda
za udruge Vlade Republike Hrvatske o
financiranju programa udruga, koji bi se
financirali na trogodi$njoj osnovi, mogu
se protumaciti kao poticaj odrzivom raz-
voju civilnog dru$tva u Hrvatskoj. Ideo-
loska osnova ovakve politike povezana je
s ostvarivanjem Programa suradnje izme-
du Vlade i nevladinog, neprofitnog sek-
tora u Republici Hrvatskoj.?® Strani se ut-
jecaj, oito uvjetovan, davanjem donacija
§iri i na zakonodavstvo. Novijim se ino-
zemnim utjecajima potie donoSenje za-
kona kojim bi se porezni status neprofit-
nih organizacija dodatno razlikovao na
one koje rade za opée dobo ili one koji
rade u korist svojih ¢lanova. Radi se o
propisu koji je dio common law tradicije.
K tome, ne postoji razvojna potreba pre-

poznata istraZivanjima ili drugim stvar-
nim razlozima za njegovo dono3enje u
Hrvatskoj. Stoga bi njegovo donoSenje
moglo izazvati dodatnu zbrku i produbiti
problem legitimiteta organizacija civilnog
druStva.?® Medutim, donoSenje se novog
zakona uklapa u tradiciju hrvatskoga nor-
mativnog optimizma.*

Zakonske intervencije u podrudje raz-
voja civilnog drustva odnosile su se i na
status humanitarnih organizacija. Dono-
Senje Zakona o humanitarnoj pomodi
1992. godine rukovodeno je kontrolom i
suzbijanjem zloporaba humanitarne po-
mo¢i koja je pristizala iz inozemstva. Ne-
povjerenje i paternalisticki stav drZave
prema ovakvim inicijativama (BeZovan,
1995.) veé su na pocetku razvoja ugradili
elemente kriznoga stanja u ovo podru
¢je.3! Veé sredinom 90-ih vlada je predla-
gala donoSenje novog zakona za ovo po-
drucje, kojim bi se ostvarivala veéa kon-
trola te prikupljene humanitarne pomo¢i
usmjerilo po odluci Vlade. Jasno iskazani
otpori dijela humanitarnih organizacija i
pritisak medunarodne zajednice bili su
presudni u odustajanju Vlade od takve
nakane. Zakon je, bez njegova stvarnog
znacenja, ufao u saborsku proceduru kra-
jem 2002. godine.?

2 Ovaj je Program dijelom pomodéi koja je do§la izvana, preko britanske organizacije DfID — Department
for International Development Ujedinjenog Kraljevstva. U neku ruku, to je kopija “Compaqa”, programa su-
radnje vlade i civilnog sektora u Engleskoj, koju je prihvatila laburisti¢ka vlada T. Blaira. Nastanak ovog Pro-
grama — znatnim dijelom “odozgo” i iz inozemstva, umanjuje izglede njegove uéinkovite primjene. Program se
moze naéi na www.uzuvrh.hr.

¥ Ovakav razvoj situacije uvelike se temelji na gotovo zdravorazumskoj ekspertizi A. Crook “Looking to
the Future: A Strategy for the Croatian Government Office for Co-operation with NGOs”, (2001).

3 Vlada je na poticaj Ureda za udruge pocetkom 2002. godine osnovala Savjet za razvoj civilnog drustva.
Savjet je savjetodavno i struéno tijelo Vlade za uinkovitu primjenu spomenutog Programa. Savjet donosi
odluke o izboru i raspodjeli financijske potpore programima i projektima udruga u tekuéoj godini. Cini nam
se umjesno primijetiti da se ponovno radi o razvoju civilnog dru$tva “odozgo™.

31 Prilikom dono$enja ovog zakona bili su neobiéno glasni oni koji zagovarali misljenje da imamo Caritas i
Crveni kriZ, pa §to ¢e nam onda druge humanitarne organizacije. Neprihvacanje pluralizma dio je tradicije
razvoja civilnog drustva u Hrvatskoj 90-ih. StoviSe, dio je ¢elnika vladajuce stranke u javnim istupima govorio
da humanitarne organizacije treba zatvoriti, a odgovorne u njima uhititi. Takvi su stavovi rezultirali istragom
koje je provelo tadasnje javno tuZiteljstvo, a nalaz je neprimjereno predstavljen javnosti i $tetio je razvoju ove
djelatnosti.

32 Ovaj se postupak moZe ponovo obrazloZiti normativnim optimizmom.
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Zakon o zakladama i fundacijama

Poslije Drugoga svjetskog rata zakla-
de su u Hrvatskoj nacionalizirane, eks-
proprirane ili su na drugi nacin prestale
postojati. U tom smislu drzimo da u nas
ne postoji relevantno naslijede koje bi bi-
lo osnova razvitku modernog zakladni-
§tva.

Zaklade, kao dio infrastrukture mo-
dernih drustava, u nas se osnivaju pono-
vo poéetkom 90-ih na osnovi pravnih pra-
vila bivieg Zakona o zaduzbinama iz
1930. godine. DonoSenjem Zakona o
Zakladama i fundacijama (dalje ZZF) u
1995. godini (NN, 36/1995.),* zaklade i
fondovi osnovani temeljem pravnih pra-
vila bili su duZni u roku Sest mjeseci pod-
nijeti zahtjev za upis u zakladni upisnik,
ako su ispunjavali uvjete za osnivanje
zaklade ili fundacije propisane novim Za-
konom (¢lanak 42.). Zaklade upisane u
Zakladni upisnik Ministarstva kulture tre-
bale su uskladiti svoje statute i opée akte
s novim ZZF-om. Dio udruga koje su u
svom naslovu nosile rije¢ “zaklada”, pre-
registrirane su u zaklade, ili su provele
postupak za brisanje te rijeci iz svoga na-
ziva.

Prema ZZF-u zakladina je imovina
namijenjena da sama, odnosno prihodi-
ma $to ih stjeCe, trajno sluZi ostvarivanju
neke opcekorisne ili dobrotvorne svrhe.
Fundacija sluZi istoj svrsi, samo ne u raz-
doblju duzem od pet godina.

Zakladu mozZe osnovati domaca ili
strana fizi¢ka ili prava osoba. ZZF-om
nije propisan iznos najnize osnovne imo-
vine potreban za osnivanje zaklade. Um-

jesto toga, prilikom osnivanja zaklade po-
trebno je priloziti procjenu sudskog vje-
Staka o vrijednosti i predvidivim prihodi-
ma od osnovne imovine zaklade, a radi
ostvarivanja njezine svrhe. Porezni okvir
za davanja u opcekorisne svrhe tijekom
90-ih nije bio poticajan za razvoj zaklad-
nitva u Hrvatskoj.

Zakon o zakladama i fundacijama do-
nesen je bez ikakvih javnih rasprava ili
ozbiljnog interesa javnosti.>*

Zakon o zakladama i fundacijama ide
u red restriktivnih propisa i uskoro bi tre-
balo ocekivati njegovu reformu (Dika,
1999. i 2001.). Jedinstveni je sluéaj da do-
sada$nje vlade nisu imenovale ¢lanove
Zakladnog vijeca kao najveéeg strucnog i
savjetodavnog tijela, te tako ovaj zakon
do danas nije proveden. Primjedbe i pri-
jedlozi koji su rezultat empirijskog istra-
Zivanja i javnih rasprava ne ¢ine se priori-
tetnim za Vladu (BeZovan, 2002.b).

Zakon o ustanovama

Zakon o ustanovama donesen je 1993.
godine bez §ireg interesa javnosti. Po nje-
mu, ustanovu mogu osnovati fizicke i
pravne osobe radi obavljanja djelatnosti
odgoja, obrazovanja, znanosti, kulture,
skrbi o djeci, zdravstva i socijalne skrbi.
Ove ustanove, pored drzavnih, mogu biti
i privatne organizacije sa statusom nepro-
fitnosti, te pruzati pod odredenim uvjeti-
ma javne usluge. Dozvolu, odnosno su-
glasnost za rad ustanove najc¢e$ce dobiva-
ju od resornog ministarstva, Privatizaci-
jom socijalnih programa ovaj ée tip pra-
vih osoba sve viSe dobivati na vaznosti.*

% U srpnju 2001. usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zakladama i fundacijama (NN,

64/2001.), kojim se ureduje i status stranih zaklada.

3 Na zamolbu Centra za razvoj neprofitnih organizacija, F. Hondius je upozorio da se radi o prijedlogu
zakona koji je neprimjeren i kojim je prenormirano podrudje razvoja zakladnistva. Izmedu ostalog, upozorio
je da se radi o jednom od tekstualno najduZih zakona kojim se ureduje ovo podrudje u svijetu.

3 Tijekom 90-ih u javnosti se govorilo o vife visokokolskih privatnih ustanova koje su &ekale odobrenje
za rad od resornog ministarstva. Ministarstvo je svjesno kriilo zakon i nije davalo odgovore na poduzetnicke

prijedloge ovoga tipa.
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Percepcija zakonskog okvira osnivanja
i djelovanja organizacija civilnog
drustva

U usporedbi s drugim dimenzijama u
ovom istraZivanju, dimenzija prostora os-
tvarila je izrazito negativhu vrijednost
(34,64).* Dakle, percepcije ispitanika ve-
oma su kriticne kada je u pitanju zakon-
ski okvir razvoja civilnog drustva u Hrvat-
skoj. Bahatost Vlade prilikom donosenja
Zakona o udrugama, prijetnje slobodi
udruZivanja, lo$a iskustva nekolicine ud-
ruga s registracijom i preregistracijom,
odluka Ustavnog suda o ukidanju odred-
bi ovoga zakona, dugoro¢no ¢e odrediva-
ti negativnu percepciju gradana o zakon-
skom okviru razvoja civilnog drustva.

Organizacije koje se bave istraziva-
njem i obuCavanjem daju najniZu vrijed-
nost prostoru za razvoj civilnog drustva
(27,11), a isto su tako kriti¢ne i organiza-
cije koje se bave zagovaranjem (28,86).
To su najniZe vrijednosti podsektora za
bilo koju od ¢etiri analizirane dimenzije.
Ispitanici iz ovih organizacija civilno su
angazirani, bolje poznaju ovo podrudje
razvoja, te su dobiveni rezultati tim viSe
upozoravajuéi. Predstavnici sportskih i
rekreacijskih  organizacija te sindikati
percipiraju prostor za razvoj civilnog dru-
Stva povoljnijim.

Hrvatska, u pogledu dimenzije pro-
stora, znaCajno zaostaje u odnosu na Es-
toniju u kojoj prostor ima vrijednost 43,
ne$to manje u odnosu na Rumunjsku s
vrijedno8¢u 37, ali znac¢ajno u odnosu na
Kanadu gdje je vrijednost prostora 55.

Jedina neupitno pozitivna varijabla u
okviru ove dimenzije odnosi se na nepro-

blemati¢nost registriranja udruga. Isto ta-
ko, istrazivanje provedeno sredinom de-
vedesetih koje je obuhvatilo humanitarne
organizacije, nije prepoznalo ovu ¢injeni-
cu kao problem razvoja civilnog drustva
(BeZovan, 1995.).3" Prema iskustvu ispita-
nika obuhvaéenih ovim istraZivanjem, re-
gistracija udruge u prosjeku traje 4 i pol
tjedana. Dakle, rekli bismo da se to pok-
lapa negdje sa zakonskim rokom koji, od
predaje zahtjeva za registraciju, traje 30
dana. Ovdje se radi o vaZnijem indikato-
ru i prepoznatljiv je na makrorazini.

Za razliku od udruga, proces registra-
cije zaklada u nas je sloZen i nepotrebno
dugotrajan (BeZovan, 2002.b). No ne ras-
polazemo empirijskim informacijama ko-
je se odnose na problem registracije usta-
nova.

Porezni okvir za razvoj civilnog
drustva

Porezni propisi kojima se ureduje ne-
profitnost organizacija civilnog drustva,
kao i propisi o registraciji i djelovanju,
statusnog su karaktera za ovaj sektor. Po-
liticke rezerve prema ovim organizacija-
ma 1 nerazumijevanje njihove misije us-
mjerene prema demokratizaciji i izgrad-
nji opéeg dobra, u znatnoj su mjeri utje-
cale na njihov nepovoljan porezni status
tijekom 90-ih.

Sustavnom reformom poreznih propi-
sa koji su stupili na snagu 1. sije¢nja 1994.
godine, ukinute su moguénosti da pravne
1 fizitcke osobe mogu davati u opéekori-
sne svrhe s tim da je to za njih porezno
priznat rashod (BeZovan, 1995.). U sa-
borskoj se raspravi govorilo da je to “pra-

* U okviru prostora preuzete su varijable iz drugih istraZivanja. Pravno okruZenje (17,00), sloboda tiska
(37,00) te indeks civilnih prava (50,00) preuzeti su iz programa procjena ameriéke organizacije USAID. Per-
cepcija korupcije (37,00) preuzeta je od Transparency International. Vrijednosti pojedinih indikatora do 40
drZe se izrazito negativima, od 41 do 50 negativnima s pozitivnom tendencijom, od 51 do 60 pozitivnima s po-
zitivnom tendencijom, i od 61 do 100 izrazito pozitivnima. Isti nacin interpretacije vrijedi i za dimenzije.

7' U raspravama oko dono3enja novog Zakona o udrugama puno se paZnje posvetilo problemu registraci-
je udruga, s prijedlozima o ograni¢enju utjecaja organa nadleZnog za registraciju na sadrZaj statuta tih udruga,
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nje novca” te da ¢e drzava prikupiti sav
novac porezima i raspodijeliti ga potrebi-
tima. Hrvatska je u tom vremenu bila je-
dina srednjoeuropska tranzicijska zemlja
bez poreznih poticaja za davanja u opce-
korisne svrhe.

Samostalni umjetnici, odnosno nepro-
fitne organizacije koje obavljaju kulturnu
i umjetni¢ku djelatnost, izborili su 1996.
godine povoljniji status (Sirovica i BeZo-
van, 1997.). Obveznici poreza na doho-
dak mogli su im dati do 5.000 kuna, a ob-
veznici poreza na dobit do 15.000 kuna
godiSnje, a po odobrenju resornog mini-
stra i vise.

Snaga i utjecaj sportskog lobija ostva-
rena je promjenom poreznih propisa za
davanja udrugama, ustanovama i trgova-
ckim druStvima koji obavljaju sportsku
djelatnost. Obveznici poreza na dohodak
mogli su im dati do 50.000 kuna, a obvez-
nici poreza na dobit do 500.000 kuna go-
diSnje. U slucaju davanja za nacionalnu
reprezentaciju, po odobrenju ministra fi-
nancija, ova su davanja mogla biti i ve-
Ca®

Porez na promet nekretnina ne pla-
¢aju zaklade i fundacije, Crveni kriz i sli-
¢ne humanitarne udruge. Isto su tako ne-
profitne organizacije oslobodene plaéa-
nja poreza na nasljedstva i darove ako se
radi o vrijednosti do 50.000 kuna. Vjer-
ske zajednice, zaklade i fundacije, Crveni
kriz i slicne humanitarne udruge ne pla-
¢aju porez na nasljedstva i darove. Zbog
nedostatka kulture davanja u opéekori-
sne i dobrotvorne svrhe i neatraktivne
potraznje organizacija civilnog drustva za
ovakvim moguénostima ove povoljnosti
nisu znacajnije doprinijele povoljnijem fi-
nancijskom statusu organizacija civilnog
drustva.®

Promjena vlasti po¢etkom 2000. godi-
ne znacila je i povoljniji status za nepro-
fitne organizacije. Od 1. sijenja 2001.
pravne i fizicke osobe mogu neprofitnim
organizacijama, pa i zakladama, dati kao
porezno priznat rashod do 2% svojih pri-
hoda, odnosno primitaka. Od sredine 2001.
godine poreza na dodanu vrijednost oslo-
bodene su isporuke dobara i usluga u tu-
zemstvu (osim nafte, duhana, alkohola),
kada se plaéaju iz inozemnih novéanih
donacija danih zakladama, kao i drugim
neprofitnim organizacijama. Neprofitne or-
ganizacije mogu neoporezivo isplaéivati
troSkove putovanja i dnevnice osobama
koje za njih obavljaju posao bez naknade.

Porezni je okvir za razvoj civilnog dru-
S§tva u Hrvatskoj povoljan i usporediv je i
konkurentan sustavima tranzicijskih i raz-
vijenih zemalja (ICNL, 2001.). Medutim,
taj okvir tek treba ispuniti razvojem soci-
jalnog poduzetniStva, transparentnog po-
slovanja organizacija civilnog drudtva i kul-
ture davanja u opcekorisne svrhe.

Hrvatska nas praksa izmjene poreznih
propisa upucuje na zakljucak da se isti
mijenjaju u korist organizacija civilnog
drustva pritiskom utjecajnih lobija, kao
Sto su kultura i sport, pritiscima iz ino-
zemstva te politickom voljom vlasti, otvo-
renih procesima modernizacije.

Funkcioniranje poreznih povlastica za
neprofitne organizacije priliCno je stru-
¢na i kompleksna grada. Usprkos nave-
denim promjenama koje su iSle naruku
organizacijama civilnog druStva, Cesto se
o poreznom statusu neprofitnih organiza-
cija sudi na osnovi ranijih, losih iskustava,
ili uzimajuéi u obzir nepovoljni odnos ne-
to i bruto isplata osobnih dohodaka. Tak-
vi se stavovi pokazuju i u naSem istrazi-
vanju. Oslobadanje od plaéanja poreza

38 Autor teksta je provjerio da su ovo bile najizda$nije porezne povlastice u zemljama u tranziciji. Sumnje

u pranje noveca zasigurno su bile viSe nego osnovane.

¥ Inozemni su “eksperti” bili skloni veoma povrinom i laznom tumadenju nasih poreznih propisa. Jedan
je od njih éak naveo informaciju da se na sve strane donacije u Hrvatskoj pla¢a porez od 30%. Donatori nisu
zadovoljni kad prevelik dio njihova novca zavrdi kroz poreze u rukama drzave (Fitz, 1997.).
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na dobiveni novac iz inozemstva (35,65)
jo8 uvijek se ¢ini problemom. Isto se tako
percipira kao problem kada organizacije
dobivaju donacije hrvatskih gradana ili
gospodarskih subjekta (34,19). Ova je va-
rijabla od prvorazredne vaznosti, proma-
tramo je na nacionalnoj razini, a k tome
je vazna za razvoj sektora u smislu mo-
dernizacije drustva. Civilno zauzeti gradani
i gospodarski subjekti s moguénoséu ne-
oporezivih davanja u opéekorisne svrhe
doprinose izgradnji socijalnog kapitala.

Ispitanici u estonskom, rumunjskom i
kanadskom istrazivanju imaju pozitivniju
percepciju porezne politike u razvoju ci-
vilnog drustva.

Politi¢ki okvir za razvoj civilnog
drustva

Politi¢ki je okvir za razvoj civilnog
druStva povezan s naslijedem koje je u
proteklih pola stoljeéa obiljezeno domi-
nacijom jednopartijskog sustava, iskljuci-
voscu i netolerancijom u odnosu na ideju
viSestranacja i politickog pluralizma. Jo§
krajem 80-ih politi¢ki pluralizam i slobo-
da udruzivanja osporavani su politickom
argumentacijom (Pokrovac, 1989.). Ozbilj-
nim su prijetnjama zaustavljani i moder-
nizacijski procesi koji su dolazili “odoz-
do”. Razvijenost socijalnih pokreta, dje-
lovanje foruma za raspravu o vaZnim pi-
tanjima, sudjelovanje §ireg kruga gradana
u javnosti, bili su znaci vremena krajem
80-ih koje su na dnevni red stavljali inte-
lektualci i istrazivaci u podruéju drustve-
nih znanosti iz Slovenije, kao najnapred-
nije republike bivie drzave (Gantar i Ma-
stnik, 1988.).%

Politicki pluralizam i sloboda udruzi-
vanja u Hrvatskoj trebali su biti afirmira-

ni tek pofetkom 90-ih kad se ostvaruje
projekt neovisnosti zemlje. Medutim,
agresija na Hrvatsku i rat doveli su taj
proces u pitanje. I. Prpi¢ (2000.:3-4) upo-
zorava na nepovoljan okvir ostvarivanja
ovoga procesa. “Uvjet i pretpostavka us-
postavljanja Hrvatske kao nacionalne drza-
ve jest uspostavljanje jedinstva, a samim
tim i suspenzije autonomije dru$tva, pa i
modernom drustvu svojstvenog pluraliz-
ma.” Prema njemu, u Hrvatskoj je doda-
tan problem bio nuZnost konstituiranja
“civilnog drustva kao drustva gradana”
bez razvijenoga gradanskog drustva, kao
autonomne gospodarske sfere.

U 90-im, osobito u dobra rata, u Hr-
vatskoj je stvorena izuzetno nepovoljna
politi¢ka klima za razvoj civilnog drustva.
Organizacije civilnog drustva, osobito
one koje su se bavile ljudskim pravima i
demokratizacijom, te k tome bile financi-
rane iz inozemnih izvora, javno su pro-
glaSavane kao sumnjive i neprijateljske.*!
Vladajuca je politicka retorika, nastojeci
iskljuéiti civilno drustvo iz javnosti, inovi-
rala pojam “samoproglaseno civilno dru-
§tvo”. Mnoge su domace organizacije “po-
tvrdivale” svoju drZavotvornost neprima-
njem donacije od stranih organizacija, pri-
je svega od Instituta Otvoreno drustvo.
To je u znacajnoj mjeri umanjilo potenci-
jale razvoja civilnog drustva te udaljilo
Hrvatsku od europskih integracijskih pro-
cesa. Suprotno ideji otvorenosti i socijal-
ne integracije, civilno je dru$tvo tendiralo
zatvaranju u uske okvire primarnih soci-
jalnih skupina, srodnickih i prijateljskih
zajednica te politickih istomi$ljenika.

Prema rezultatima naseg istraZivanja,
na organizacije civilnog dru$tva ne vrsi se
ozbiljni pritisak u smislu prikljucivanja ili
podrZzavanja politickih stranaka (50,32).

“ U svim raspravama, pretoenim u tematske brojeve ¢asopisa, najznadajniju ulogu imaju slovenski autori

(vidjeti Gledista, 5-6/1988., Pogledi, 1/1988).

# Napadi su na ove organizacije naroéito bili povezani s percipiranom ulogom Instituta Otvoreno drustvo
Hrvatske koji je, prema ideologiji vladajuée stranke, dovodio u pitanje same temelje hrvatske drzave. Suradni-
ke ove i drugih stranih organizacija proglasavalo se neprijateljima i Spijunima.
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“Predstavnici politickih stranka Zele se
okoristiti uspjeSnim radom pojedinaca iz
udruga, traZe suradnju prije izbora, po-
drSka radu udruga je verbalna”, drzi je-
dan ispitanik. Dodatni komentari ispita-
nika upuéuju nas na politiziranost, odno-
sno strancarenje pojedinih organizacija
civilnog drustva.® Jedan dio politi¢kih
stranaka osniva ili aktivno kontrolira ne-
ke udruge.®® Ovaj indikator ima znacenje
na makro, mezo i mikrorazini.

Ovaj indikator ima manju vrijednost u
Estoniji i Rumunjskoj, dakle udruge su
pod manjim, ali jo§ uvijek prisutnim priti-
skom politi¢kih stranaka; u Kanadi se
ovaj indikator nije drzao relevantnim, pa
nije uvrsten u istraZivanje.

Organizacije bi civilnog drustva treba-
le suradivati i izgradivati partnerske od-
nose u projektima i programima s vla-
dom i lokalnim vlastima. Medutim, na8i
ispitanici ne prepoznaju takvu suradnju u
Hrvatskoj. Lokalne vlasti i Vlada redovi-
to ne pozivaju organizacije civilnog dru-
Stva da sudjeluju u kreiranju javne politi-
ke (33,31).# Imajuéi na umu misiju veceg
broja organizacija koje djeluju radi pod-
mirenja potreba gradana ili zajednica,
¢ini nam se vaznim istaknuti vrijednost
ovog'indikatora na lokalnoj razini.* Evo
§to komentira ispitanik: “Biti danas u

ckoloskoj udruzi, ali kao jaki zagovornik
Cistoga i zdravog Zivota i oCuvane priro-
de, zaista je tesko. Svima si “trn u oku”,
pocevsi od lokalne vlasti do raznih “bizni-
smena”. Ve¢ se skoro 2 godine borim
protiv postavljanja 42-metarskog VIP-ne-
tova tornja u zastienoj Rijeci dubro-
vackoj, samo 200 metara od nebodera s
15.000 stanovnika, i uzalud”.

Ponovimo da je i ovaj indikator u Es-
toniji i u Rumunjskoj povoljniji nego u
Hrvatskoj.

Nemoguénost pristupa organizacija ci-
vilnog drustva prijedlozima zakona kako
bi izrazili svoje stavove te time doprinijeli
ostvarivanju svojih ciljeva, veliki je pro-
blem (29,73). Na ovom je podrudju, us-
prkos internetu i drugim tehnologijama
koje olaksavaju komunikaciju, ocito tesko
ustaliti dobru praksu ili ostvariti znacajni-
je pomake. Ovakvim postupanjem vlada
preuzima na sebe rizik i donosi propise o
kojima razlicite interesne skupine ne mo-
gu na vrijeme iskazati svoje stavove. Ovaj
indikator ima uglavnom znaéaj na mezo-
razini i odnosi se na posebne skupine or-
ganizacija. Inicijative organizacija civil-
nog druStva kojima one poticu izmjenu
nekvalitetnih propisa, prolaze loSe i s ak-
tualnom Vladom.* U ovom je kontekstu
umjesan i komentar ispitanika: “Politi¢ari

# Navode se Cinjenice o podvojenosti organizacija civilnog drustva na polititkoj osnovi i njihovu instru-
mentaliziranju radi postizanja ciljeva politickih stranaka. Organizacije civilnog drustva u okviru kampanje
“Glas 99” jasno su poduprle opozicijsku politiéku opciju. Dugoroéno ¢e biti tesko izbrisati negativan utjecaj
ovakvog strancarenja u razvoju hrvatskoga civilnog dru$tva. Sliéni su trendovi i u drugim tranzicijskim zemlja-
ma (Kuti, 2001.).

 Primjerice, Hrvatski savez seljaka, preko svoga predsjednika i saborskog zastupnika, kontrolira Hrvat-
ska seljacka stranka. Vijece Hrvatske radio — televizije, kao tijelo sastavljeno od predstavnika civilnog drustva,
optuzeno je za politiziranje ili &ak prikriveno strancarenje u djelovanju.

“ Iznenaduje da i ova Vlada postupa sli¢no prethodnima. Primjerice, nije konzultirala Hrvatsku udrugu
poslodavaca o novoj politici zaposljavanja koju je poéela provoditi 2002. godine. U ovom sluéaju to je morala
uiniti tim viSe jer se radi o vaznom projektu i partneru koji se nije mogao zaobiéi. A predstavnici lije¢nickih
udruga izjavljuju da za promjene u zdravstvu saznaju iz Narodnih novina.

* Ucinkovitost organizacija civilnog drustva koje djeluju na lokalnoj razini u velikoj mjeri ovise o suradnji
s lokalnim vlastima. Promjena lokalnih vlasti ugroZava ranije uspostavljenu suradnju.

* Kao primjer moZe se navesti rad Hrvatskog pravnog centra na Zakonu o politickim strankama, koji je
naifao na odbijanje stranaka, onih u Vladi i opoziciji. U javnosti se mogao steéi dojam drskosti i ignorantskog
ponaSanja prema ovoj vrijednoj civilnoj inicijativi. S druge je strane Ured za udruge napravio znatne pomake i
omoguéio organizacijama raspravu i potencijalni utjecaj na zakone koji su u postotku donogenja.

37



Rev. soc. polit., god. 10, br. 1, str. 23-44, Zagreb 2003.

Betovan G.: Zakonski, politiéki i kulturni okvir...

i stranke su dobrim dijelom zatvorene u
svoje osobne stranacke interese, Cesto
otudene od realnosti, samodostatne su,
nije im stalo do dijaloga i odgovornosti”.

Ocekuje se da bi vlada u svakoj mo-
dernoj zemlji trebala uvazavati rad orga-
nizacija civilnog drustva te ustanoviti me-
hanizme honoriranja ovoga rada na sim-
boli¢koj razini. Rezultati naSega istraZi-
vanja potvrduju da u proteklih deset go-
dina vlade uglavnom nisu uvaZavale rad
organizacija civilnog druStva, niti su pre-
poznavale gradane zaduZene za djelova-
nje u civilnom drustvu (24,77). Ipak, mi-
nistarstvo nadlezno za poslove zaStite
okoliSa ve¢ duZe vrijeme dijeli nagrade
zasluznima. Jednostavno, civilna zauze-
tost za probleme u drustvu i zajednici nije
gradanska vrlina, pa i drzava ne vidi $to
bi joj ona zapravo priznavala i ¢ime. U
tom je kontekstu samorazumljivo da drza-
va ne pruZa veliku pomo¢ organizacijama
civilnog drustva (25,22). Organizacije ci-
vilnog dru$tva dugo su vremena djelovale
same za sebe, odnosno za svoje ¢lanove,
korisnike, zajednice ili strane donatore.
Stoga su se vrlo ¢esto njihov rad, a neri-
jetko i vrijedna postignuéa, gurali nastra-
nu. Ovakvo stanje ilustriraju i napisani
stavovi dvojice ispitanika. Prvi napomin-
je: “Drzava pruza smo formalnu, simbo-
licku podrSku, kako financijsku tako i
svaku drugu. Stjece se dojam da je i ta i
takva podrika usmjerena zadovoljenju
zahtjeva medunarodne zajednice, a ne
stvarne Zelje da se sociokulturno okru-
Zenje u Hrvatskoj senzibilizira u pozitiv-
nom smislu za rad i razvoj civilnog dru-
Stva”. Drugi ispitanik drzi: “Rad u civil-
nom drudtvu nije uopée vrednovan sa
strane vlasti. Priznanja su rijetka, a pre-
teZito su vezana za protokolarne svrhe.
To proizlazi iz poremecenih odnosa pre-
ma ukupnoj valorizaciji drustvenih vrijed-
nosti”. Medutim, vazno je ipak napome-
nuti da veéi broj ispitanika upozorava na
pozitivne pomake u komunikaciji s no-
vom Vladom.
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Prepoznavanje ljudi zasluznih za jav-
no djelovanje te pomo¢ drzave organiza-
cijama civilnog drustva, vazni su indikato-
ri na svim razinama razvoja civilnog dru-
Stva.

Zanimljivo je da su ovi indikatori u
Estoniji i u Rumunjskoj znacajno povolj-
niji od hrvatskih. Jesu li hrvatski ispitani-
ci previe kriticni, ili je vladavina HDZ-a
ucinila svoje? Jasno, kanadske su vrijed-
nosti ovih indikatora s naSima neuspore-
dive. Civilno dru$tvo u Kanadi, prema re-
zultatima citiranog istraZivanja, “...ima
stvarnog utjecaja na vladine odluke...”.
Medutim, i ovdje se prepoznaju ograni-
Ceni kapaciteti dijela organizacija da na
njih utjecu i vise.

Sociokulturni okvir za razvoj
civilnog drustva

Sociokulturni okvir za razvoj civilnog
drustva u Hrvatskoj u naSem istraZivanju
analiziramo preko percepcije civilne zau-
zetosti gradana za opée dobro te potpore
koju u takvim nastojanjima daju gospo-
darski subjekti.

Veé su i druga su istraZivanja upozori-
la da hrvatski gradani u prosjeku nisu ¢la-
novi veceg broja organizacija (Rimac i
Crpié, 1999.). Clanstvo u civilnim organi-
zacijama znadi civilnu zauzetost za pro-
bleme u zajednici i druStvu. Razumljivo
je da sociokulturni okvir zemlje s polu-
stoljetnim iskustvom totalitarizma i drzav-
nom ekonomijom, ne potie samoorgani-
zaciju gradana (Baloban (ur.), 2000.).
“Sociokulturno okruZenje je mrtvo, gra-
dani su osiromaseni, nesigurni i bez rado-
sti. Tjeskoba je ona stvar koja sputava
ljude — gradane za bilo kakvim djelova-
njem”, komentira jedan ispitanik. Na ni-
sku razinu sociokulturnog kapitala upo-
zorila su i ranija istrazivanja (Stulhofer,
2001.). Dodatnu argumentaciju, s ¢injeni-
cama o tome da volonterstvo nije na cije-
ni te da je druStvena klima za njegov raz-
voj nepovoljna, podastire i istraZivanje J.
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Ledi¢ (2001.). Ovdje se €ini neobiéno ak-
tualnom Banfieldova (1958.) teza da u
zaostalim sredinama druStveni angazman
rijetko prelazi granice srodnicke skupine.

Primjenjujuéi Putmanovu teoriju ovi-
snosti razvoja institucija civilnog drustva
o prijedenom putu (path dependency), mo-
gli bismo naSe prilike objasniti i poseb-
nom tradicijom modernizacije drustva
“odozgo” u drugoj polovini 19. stoljeca
(Gross i Szabo, 1992.).

Prema naSem istraZivanju, gradani ko-
ji su ukljuceni u organizacije civilnog dru-
Stva nisu zbog toga u drustvu cijenjeni
(36,04). Neiskustvo s moguénostima slo-
bode udruzivanja u cilju rjeSavanja pro-
blema u drustvu i zajednici te iskustva i s
nedavnim politickim prijetnjama za takve
aktivnosti, ¢ini velik broj gradana pasivni-
ma. Ranije iznesen rezultat podupire i
komentar ispitanika: “Glavno obiljeZje
sociokulturnog prostora je tradicionalna,
duboko ukorijenjena apoliticnost. Javno
koristan, neprofitni rad privatnih organi-
zacija (udruga, ustanova, fondacija, zak-
lada) gotovo je nepriznat”. Drugi je ispi-
tanik jo§ odredeniji: “Svaki dobrovoljni
rad u hrvatskom je dru$tvu smatran, kako
globalno tako i individualno, kao “Cisto
gubljenje vremena”, uz stalno podmetan-
je “da tu netko (potajice) profitira”. U
opce siromas$nom drustvu, osobni anga-
Zman koji ne donosi izravnu osobnu ko-
rist, prezren je”.

Prethodna je varijabla relevantna na
svim razinama pa je drzimo izuzetno va-
Znom.

Razvoj je Hrvatske jo§ od osamosta-
ljenja pracen gospodarskom krizom. Go-
spodarski su subjekti, poduzeéa, relativno
izolirani i uglavnom ne sudjeluju u Zivotu
zajednica u kojoj djeluju. Visoki porezi

Sto ih placa gospodarstvo kao i gospodar-
ska nestabilnost, ¢ine nase gospodarstvo
manje socijalno odgovornim. U takvom
je okruZenju, prema miSljenju ispitanika,
tesko ocCekivati da bi poduzeca podrzava-
la ulogu svojih zaposlenika kao aktivista
u organizacijama civilnog drustva (21,99).
Poslije iskustva sa socijalizmom i privati-
zacije gospodarstva ne vidi se nikakvog
razloga za pomaganje civilnom drustvu.
Ispitanik vidi drugacije interese gospodar-
stva: “Gospodarstvo je optereceno proble-
mom preZivljavanja, a vlasnici stanjem —
procesom prvobitne akumulacije kapi-
tala”.

Osim toga, gospodarski subjekti nisu
aktivno ukljuceni i u filantropske progra-
me kroz podupiranje organizacija civil-
nog drutva (21,99). Istrazivanje (BeZo-
van, 2000.) pokazalo je da gospodarske
organizacije podupiru zdravstvene usta-
nove, 8kole, sportske i rekreacijske orga-
nizacije, Crkvu, pa tek tu i tamo pokoju
malu organizaciju civilnog drustva. U no-
vije vrijeme nekoliko je velikih poduzeéa
pocelo raspisivati javne natjecaje za do-
djelu donacija.*” To prepoznaju i ispitani-
ci u komentaru: “Treba naglasiti da je za-
poceo proces aktivnog ukljucivanja gos-
podarskih organizacija u filantropske pro-
grame. To su zasada velike kompanije, na
primjer “Lura” i pojedine banke”.

Ova je varijabla vazna za sve tri razi-
ne. Niske nas vrijednosti upucuju na pro-
blem nemogucnosti razvoja civilnog dru-
Stva bez razvijenoga gradanskog drustva,
kojega istie I. Prpic (2000.).

Sociokulturni je okvir za razvoj civil-
nog drustva povoljniji u Estoniji i u Ru-
munjskoj nego u Hrvatskoj. U tom smislu
nismo usporedivi s Kanadom u kojoj po-
stoji “jak osjecaj civilnog sudjelovanja”.

“'U okviru rasprave koju je u studenom 2002. organizirala HVB Croatia, predstavnici gospodarskog sek-
tora iznijeli su stavove da oni kojima daju donacije, mole da o tome ne obavjeStavaju javnost, to se krije od
javnosti, jer bi inace bili zatrpani zahtjevima za donacijom,
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2.11 Ukupno gledano, drzava pruza veliku 25,22
pomo¢ u razvoju civiinog drudtva

2.12 Gradani koji se ukljute u rad 31,09
organizacija civilnog drustva,
cijenjeni su zbog toga

2.13 Javno aktiviranje je vrijedna 36,04
karakterna crta u naSem druStvu

2.14 Gospodarske organizacije (poduzeca) 17,81
podrzavaju ulogu svojih zaposlenika
kao aktivista u organizacijama
civilnog drustva

2.15 Gospodarske organizacije (poduzeca) 21,99
aktivno su ukljucene u filantropske
programe, podupiruéi organizacije
civilnog drustva

2.4  Registriranje udruge kao organizacije 73,08
civilnog drusiva

2.5 Porezni zakoni u smislu oslobadanja 35,65
od poreza na sredstva i Clanarine

2.6 Porezni zakoni u smislu dobivanja 34,19
donacija od gradana i gospodarskih

Tablica 1.
Ispitanici prema podsektorima

Podsektor Broj Postotak
Vijerske organizacije 13 3,68
Sindikati 16 4,53
Zaklade 1 312
Organizacije za obrazovanje,

obucavanije i istrazivanja 18 5,10
Organizacije za zastitu okolisa 22 6,23
Organizacije koje se bave

zagovaranjem, demokratizacijom

i ljudskim pravima 19 5,38
Zenske organizacije 13 3,68
Studentske i udruge miadih 20 5,67
Udruge koje pruzaju zdravstvene

i socijalne usluge te

humanitarne organizacije 38 10,76
Etnicke i etnokulturne

organizacije 13 3,68
Kultura i umjetnost 15 4,25
Sportske i rekreacijske

organizacije 14 3,97
Profesionalne | strukovne

organizacije 18 510
Organizacije zajednice i

neformalne organizacije 22 6,23
Zrtve rata, branitelji, prognanici 12 3,40
Druge organizacije 1 0,28
Ugledne osobe 78 22,10
Ukupno 353 100,00
Tablica 2.
Indikatori prostora

Prostor Dijamant

2.7 Na organizacije civilnog druStva ne 50,32
vrsi se pritisak u smislu
prikljucivanja ili podrzavanja politickih
skupina

2.8 Organizacije civilnog drustva poziva 33,31
lokalna i nacionalna vlada da
sudjeluju u kreiranju javnih politika

2.9 Organizacijama civilnog drustva se 29,73
omogucuje dobar pristup
zakonodavstvu kako bi izrazili svoje
stavove

210 Drzava prepoznaje ljude zasluzne za 24,77
javno djelovanje u civilnom drustvu

40

subjekata

Pravno okruzenje (USAID) 17,00

Percepcija korupcije 37,00

Indeks civilnih prava 50,00

Sloboda tiska 37,00

Dijamant rezultat 34,64
ZAKLJUCCI

Prostor za razvoj civilnog drustva u
Hrvatskoj se od 1990. godine konstitui-
rao u nepovoljnim prilikama, a imao je
izuzetno dinamiCan razvoj. Zakonski je
okvir osnivanja i djelovanja organizacija
civilnog drustva profao od osporavanja
temeljnoga ustavnog prava na slobodu
udruzivanja, do donosenja modernih pro-
pisa usporedivih s drugim razvijenim ze-
mljama. Nepoticajni porezni propisi iz
sredine 90-ih promijenjeni su u jedne od
najkonkurentnijih u regiji. Statusna su
pitanja, razvoj civilnog dru§tva osnivanje
i porezni poticaji, sada uglavnom povolj-
na.

Transformacija represivnoga politickog
okvira u partnerski odnos vlasti i organi-
zacija civilnog druStva jo§ uvijek ne daje
zadovoljavajuce rezultate. Ilustrativno je
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razmisljanje jednog ispitanika: “Vlast sa-
mo deklarativno pokazuje interes za or-
ganizacije civilnog drustva. Nazalost, ve-
¢ini duznosnika i djelatnika ovaj je pojam
posve nejasan. Nepojmljiva im je pomi-
sao da se neki udruzeni gradani upliéu u
planiranje, donoSenje zakona i propisa,
provedbu nekih programa ili ¢ak da kon-
troliraju troSenje poreznog novca. To ne-
razumijevanje ide u skladu od umjerene
tolerancije (ne moze ih se zabraniti, no
zato budno pratimo §to rade) do apsolut-
no negativnih stavova (peraci novca, lovci
u mutnom, strani plaenici, neprijatelji...)”.

Sociokulturni je okvir optereéen nasli-
jedem. Novija politicka represija iz 90-ih
prema zauzetijim organizacijama civilnog
drustva imat ¢e, mozda, negativniji utje-
caj od socijalistickog naslijeda. Niska ra-
zina socijalnog kapitala dugoro¢no dée
ogranicavati aktivnosti i napore organiza-
cija civilnog drustva.
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Summary

LEGAL, POLITICAL AND CULTURAL FRAMEWORK FOR CIVIL
SOCIETY DEVELOPMENT IN CROATIA

Gojko Bezovan

Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

The paper deals with the results of research on the space: legal, political and
socio-cultural environment for civil society development in Croatia. The re-
search is a part of the international project CIVICUS-Index of Civil Society.

In this research, civil society has been defined as the sphere of institutions,
organisations, networks and individuals (and their values) located between the
family, the state and the market, connected with a series of civil rules they share
and in which people associate voluntarily to advocate common interests.

The changing of legal environment for registration and activities of civil so-
ciety organisations was a slow and long-lasting process. The paper analyses the
process of passing the Law on Associations. The Constitutional Court ruled 16
provisions of this Law unconstitutional. The change of the government in the
beginning of 2000 brought favourable environment for the registration and ac-
tivities of civil society organisations.

Political environment for civil society development in Croatia is burdened
with distrust toward civil society organisations and the ambition of previous
government to control their activities.
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Socio-cultural environment is conditioned by the inherited tradition of low
level of citizens’ engagement in the problems in communities and in society. In
the conditions of low level of social capital, it is not possible to expect a more
significant impact of civil society.

Future longitudinal researches of this type will provide more information on
the dynamics of the space for civil society development in Croatia.

Key words: civil society, associations, foundations, registration, freedom
of association, civic engagement.
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